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KE ZMAROK Hlavné ndmestie 1, 060 01 Kezmarok

V KezZzmarku dna 07. 10. 2024
Cislo spisu 4/2024

Zapisnica
z0 zasadnutia MsZ konaného dna 28. 09 2024

Pritomni: poslanci MsZ podl'a prezencnej listiny
PhDr. Mgr. Jan Ferencak, MBA — primator mesta
Ing. Jela Bednarova, prednostka uradu
JUDr. Mgr. Ondrej Teraj — hlavny kontrolor mesta
JUDr. Lukas Antoni — veduci pravneho oddelenia
ostatni pritomni podl'a prezencnej listiny

Program:

Otvorenie

Schvilenie programu Mestského zastupitel’stva v KeZmarku, voI’'ba navrhovej

komisie, volebnej komisie, overovatel’ov zapisnice a urcenie zapisovatel’ky

Navrh na schvalenie investicného uveru

Navrh na zmenu rozpo¢tu na rok 2024 ¢. 3

Navrh na zmenu rozpoctu na rok 2024 ¢. 4

Navrh na rozdelenie dotacii pre Sportové kluby podl’a VZN ¢&. 3/2016

Navrh na pridelenie ostatnych dotacii pre Sportové kluby na rok 2024

Vysporiadanie vzt’ahov k nehnutel’nostiam

1. Navrh na dpravu uznesenia ¢. 148/2024 zo dina 16.09.2024 - zverenie nehnutel’'ného
majetku mesta do spravy rozpoctovych organizacii mesta KeZmarok

9. Rézne

10. Interpelacie

11. Zaver

A -

o ~N® Ok W

Na tvod privital priméator mesta vSetkych pritomnych na 4. zasadnuti MsZ. Ozrejmil, Ze uvedené
MsZ bolo zvolané z dovodu, ze v pondelok, ked” prebiehalo riadne MsZ neboli schvalené body,
ktoré sa tykaju §kol, ktoré si bez finanénych prostriedkov nemoézu plnit’ svoje zdkladné urcené
ulohy, a to nie su len vyplaty pre svojich zamestnancov, ale aj platby faktar za energie, platby
faktar dodavatelom do jedalni alebo za vykonéavanie sluzieb, ktoré potrebuji. Z tohto dovodu
pristipil k tomu, ze hned’ v dany den, ked’ sa Cast’ poslancov zdvihla, odiSla a odmietla rokovat’
0 danych bodoch, kedze si uvedomuje dolezitost tohto rozhodnutia a urite nema ziujem
poskodit’ skoly, ucitelov, Ziakov a rodi¢ov, boli poslancom rozoslané pozvanky, kde je jasné
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urcené, ze do 5 dni je najmensia lehota, kedy moze byt zvolané MsZ, ¢o pripad4 na dne$ny den.
Vidi, ze zo vSetkych poslancov su tu hlavne poslanci z klubu Spolo¢ne za Kezmarok a pan
poslanec Kredatus, pricom zial' ostatné stolicky st prazdne. Ani z klubu KDH, ani z klubu
nezavislych okolo pani Siskovej tu nevidi nikoho, ¢o ho nesmierne mrzi, pretoZe aj tymto jasne
davaju najavo postoj voc¢i mestu, jeho organizaciam a voci tomu, ako vidia fungovanie mesta do
budtcna. Pred prezentdciou este poziadal p. viceprimatora, aby precital mena tych poslancov,
ktori sa ospravedlnili, aby to bolo korektné.

Nasledne p. viceprimator ozrejmil, Ze sa ospravedlnil pan poslanec Perignath, Zrel'ak, Porubén,
Gabortik, Jankura, Levicka, Siskova, Griglak, Bozon, Simonak, Fejercak, pricom odovodnenia
ospravedlneni niektorych poslancov boli, Ze v sobotu maji iny program, si mimo mesta
Kezmarok alebo maju rodinné zélezitosti.

Nasledne p. primator poziadal poslancov o prezentovanie. Po prezentacii objasnil, ze z 18
poslancov, ktori maji opravnenie byt’ ¢lenmi zastupitel'ského zboru v Kezmarku sa prezentovalo
6 pritomnych poslancov. Na zaklade toho skonstatoval, ze podla § 5 ods. 9 rokovacieho
poriadku v pripade, Ze sa nezide dostato¢ny pocet poslancov do 30 minut po ¢ase uréenom, ako
zacCiatok rokovania MsZ alebo ak klesne pocet poslancov pocas rokovania tak, ze MsZ nie je
spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa (nadpolovi¢na vicsina vSetkych poslancov) nepretrzite pocas 30
minat, predsedajiici rokovanie prerusi a zvolad do 14 dni. Nésledne vyhlasil 30-minutovi
prestavku. Dodal, Ze uvidia, ¢i niektori poslanci si zacnu plnit’ svoju pracu a svoj mandat, preco
boli zvoleni.

Pocas prestavky na rokovanie MsZ dorazil p. poslanec Jankura a p. poslankyfia Sigkova.

Po skonceni prestavky p. primator ozrejmil, Ze na zéklade rokovacieho poriadku § 5 ods. 9
prerusil rokovanie MsZ z dévodu, Ze nebola pritomna nadpolovi¢na vécsina poslancov. Nasledne
poziadal opitovne poslancov o prezentovanie sa. Po prezentacii skonstatoval, ze z celkovo 18
poslancov, ktori majii vykonavat mandat v meste KeZmarok je pritomnych 8 poslancov
a poslankyn. Ozrejmil, ze kvorum, aby mohlo zacat’ rokovanie je minimalne 10 poslancov.
Skonstatoval, Ze na zdéklade toho, MsZ nie je spoOsobilé rokovat’, pretoZe nie je pritomna
nadpolovi¢na vécésina poslancov, a preto rokovanie MsZ prestva na pondelok o 9:30 hod. Pevne
dafa, Ze sa poslanci zidu v takom pocte, aby mohlo MsZ rokovat’ o predlozenych bodoch.
Zopakoval, Ze st to body, ktoré sa tykaju rozpoctu $kol a ich dofinancovania, Spojenej Skoly
Hradné namestie a Spojenej Skoly Dr. D. Fischer, ktoré¢ si bez penazi nevedia plnit’ svoje
povinnosti voci svojim dodavatelov a zamestnancov. Dodal este, Ze da slovo p. Antonimu,
pretoZe tu prebehli dost’ zavadzajuce tvrdenia ohl'adne podpisania alebo nepodpisania uznesenia,
kde poslanci z klubu KDH a nezavisli poslanci okolo p. Katariny Siskovej irili zavadzajticu
informéciu. Néasledne poziadal p. Antoniho, aby sa vyjadril k tomu, preco nedoslo k podpisaniu
uznesenia a aké st na to zakonné dovody.

p. Antoni
- podotkol, Ze uZ na minulom zasadnuti MsZ v pondelok objastioval legislativu ohl'adom

uplatnenie sista¢ného prava K uzneseniam p. primatora
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- uz ked bolo prerokované povodné uznesenie s pozmenujicim navrhom, primator vyhlasoval,
ze takéto uznesenie nepodpise, ¢o vSak este nie je zavdzny pravny tkon

- bolo to na rozhodnuti poslancov, ktori rozhodli a uznesenie bolo schvalené

- na konci prvého pondelkového rokovania boli poslanci oboznameni s tym, Ze p. primator
vyslovne vykonal tkon, ktorym pozastavil vykon uznesenia ¢. 119/2024, dokumentom
podpisanym 20. septembra 2024

- ozrejmil, ze podla § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni starosta mdze pozastavit' vykon
Vv lehote, podl'a § 12 ods. 10, tzn. do 10 dni

- V sucasnosti uz nie je mozné toto uznesenie dodato¢ne podpisat, pretoze lehota 10 dni pocas
ktorej je primator alebo starosta opravneny uplatnit’ svoje veto, uplynula

- p. primator svoje veto vyuzil, zdkonné opravnenie bolo pouzité a po tejto lehote nie je mozné
nijakym sposobom dodato¢ne uznesenie podpisat’

- V tomto momente vyzyvat na podpisanie uznesenia je zbytoc¢né, ak by to aj primator urobil,
nemalo by to ziadne pravne ucinky

p. primdtor
- podotkol, Ze takéto vyzvy su bezpredmetné, nie su pravne zdovodniteI'né, a ani nemaju ziadnu

oporu v zakone
- vratil sa k tomu, Ze uz pri predkladani pozmenujucich navrhov p. Siskovou k uvedenej zmene

rozpoctu pre Skoly, vyzyval poslancov, aby tam ni¢ nedéavali, no napriek tomu to tam vlozili,
hoci ich upozornil, Ze to uznesenie nepodpise

- ozrejmil, ze dovodom bolo, ze nikdy nepodpiSe uznesenie, ktoré ide na ukor inych organizacii
alebo na tkor ¢innosti mesta

- nikdy to za 10 rokov nespravil a nikdy ani nepravi

- dany pozmenujlici ndvrh bol jasne namiereny proti vzniku televizie, priCom to nebolo ani
rozpo¢tovo mozné, pretoze poslanci to neprejednali na komisiach, ani na ekonomickom oddeleni
a nemali predstavu o tom, kol’ko je tam eSte nevycerpanych zdrojov

- nebrali do Givahy objedndvky, ani aktualny stav

- po druhé, chceli mu znemoznit’ prestvat zdroje, aby ndhodou dana televizia nevznikla

- snazili sa presvedcit’ verejnost,, Ze je to na dobroc¢inné ucely alebo na Cistenie mesta

- vyzyvat' na takéto nezmyselnosti, aby primator zlikvidoval povedzme televiziu alebo iné
oblasti pod raskom podpory $kdl, berie ako podrazy voci obéanom

- podotkol, Ze poslancov upozornil uz pri schval'ovani, nech to nerobia

- vyzvu typu nech to primator podpiSe, berie teraz za uplne uletentl, a preto vyzyva poslancov,
aby sa venovali svojej praci, aby si vedeli svoju pracu zastat, aby pracovali pre obCanov, aby si
prisli plnit’ svoje povinnosti na MsZ, aby pracovali v prospech I'udi a rozvoja mesta a nie, aby tu
robili zabomysie politické vojny a dokazovanie, Ze ich je teraz 10, tak idu ovladat’ mesto

- mrzi ho, Ze nepo€iva a necita ni¢ len nendvist' aj z ust poslancov, pretoze ak takto chcu
budovat’ politicktl kultaru v meste, garantuje im, Ze sa v iom ni¢ nespravi, ale pdjde mesto do
upadku

- na zaver zopakoval, ze sa vidia v pondelok 0 9:30 hod. a poprial pritomnym pekny zvySok
vikendu



POKRACOVANIE MSZ DNA 30. 09. 2024 O 9:30 HOD.

Na tvod p. primator ozrejmil, Ze tym, Zze MsZ, ktoré bola zvolané 28. 9. 2024 v sobotu
9:30 hod.sa nemohlo otvorit’ z dovodu nepritomnosti nadpolovi¢nej vacsiny bolo presunuté na
dnes rano v pondelok 0 9:30 hod. Predpokladal, Ze ked’ nemohli v sobotu poslanci prist, a to
poslanci z klubu KDH a nezéavisli okolo p. Sidkovej, ktora potom dokonca sama priila, tak Ze
aspon v pracovny den pridu. Podotkol, ze ako tak pozera, opat’ poslanci z klubu KDH a poslanci
zklub nezavisli okolo p. Siskovej neprisli. Da slovo p. viceprimatorovi, aby objasnil
ospravedInenia tychto poslancov. Zaraza ho, ako vsetci maju zrazu problém. Opytal sa tiez, ako
je mozné, ze za klub Spolocne za Kezmarok tu sedia vsetci, ako to dokazu, ked’ ostatni to
nedokazu. Dodal tiez, ze samotny riaditelia §kol pani Scherfel a p. Beniko dali vyzvu poslancom,
Vv ktorej sa na nich obracaju s prosbou o schvalenie pripravovaného rozpoctu, ktory im bude
predlozeny na najblizSom MsZ dina 30. 09. 2024 a ktory je pre d’alSiu ¢innost’ ich zariadeni a pre
ich rozvoj klI'iCovy, a bez ktorého nemozu vyplatit’ mzdu viac ako 200 zamestnancom, uhradit’
faktury, ktoré su uz po dobe splatnosti, pricom penalizacie si im odpustané uz len na osobné
prosby aubezpecovanie, ze vSetko uhradia ¢o najskor. S podporou rozpoctu buda schopni
zabezpecit' potrebné prostriedky na zlepSenie infrastruktary, vzdelavacie programy a sluzby,
ktoré st pre ich ziakov a zamestnancov nevyhnutné. Situacia je napétd aj medzi zamestnancami
Skol, ktorych rodinné rozpocty zavisia od dodrzania terminov prevodu mzdovych prostriedkov
na ich osobné uctu. Veria, ze su si vedomi doleZitosti rieSenia situdcie a pre schvalenie rozpoctu
vSetci jednohlasne zahlasuju.

Po precitani tejto vyzvy p. primator podotkol, ze ani napriek tejto vyzve, tu poslanci za klub
KDH a nezavislych nie st. Je to podl'a neho absolatna ignorancia mesta a zneuzivania toho, ze
su desiati, pretoze bez nich nemo6zu otvorit’ MsZ. Je tu podl'a neho otdzka, na ¢o su poslancami,
¢1 len na to robit’ zlobu, obstrukcie, Sirit’ nendvist’ alebo, ¢i chcll pracovat’ pre I'udi a nieco pre
nich spravit. Tymto ohrozujii zamestnancov $kol acelé mesto. Na margo nepritomnych
poslancov podotkol, Ze vSetci maji zrazu problémy, vSetci naraz nemdzu prist. Ozrejmil vSak aj,
ze toto je dovod na prekazky v praci, pretoze podla zakona ¢. 311/2001 Z. z., poskytne
zamestnavatel' zamestnancovi pracovné volno Vpraci z dovodu vSeobecného zaujmu na
nevyhnutne potrebny Cas na vykon verejnych funkcii, kde patria aj poslanci. Kazdy jeden
zamestnavatel' uvolni zamestnanca, ktori vykonava verejni funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva alebo mestského zastupitel'stva. Podotkol, Ze dokonca mesto preplaca tymto
poslancom usli mzdu za dany den, ak o to zamestnavatel’ poziada. Chce poZiadat’ obanov, aby
uz poslancom, ktorych volili, dohovorili, pretoze toto privedie mesto do zahuby. Nésledne
poziadal poslancov o prezentovanie sa. Po prezentacii skonStatoval, ze z 18 poslancov, je
pritomnych 8, t. j. cely klub Spolo¢ne za Kezmarok, pricom kluby KDH a klub nezavislych
okolo p. Siskovej neprisli. Nasledne poziadal p. viceprimétora o preitanie ospravedlneni, ktoré
im tito poslanci zaslali.

D. viceprimdtor
- informoval, Ze svoju neucast’ ospravedlnili p. Perignith a p. KarabinoSovd odchodom do
zahraniCia, p. Zrelak z dévodu pracovnych povinnosti, p. Gébor¢ik sa neospravedlnil, len




napisal, Ze by mu viac vyhovoval termin po 15:30 hod., pri¢om ostatni sa ospravedInili z dovodu
navstevy lekara.

- podotkol, Ze touto cestou sa chce pod’akovat’ svojmu klubu, ktorému zaleZi na meste, a ktorého
¢lenovia prisli do nohy, hoci sam, ako predseda vedel, ze majt iné povinnosti a si ich presunuli

- takisto sa chce pod’akovat’ aj nezavislému nezaradenému poslancovi p. Kredatusovi, pretoze
vidno, ako si chce tiez plnit’ ulohu poslanca MsZ

p. primdtor

- citoval § 5 ods. 9 rokovacieho poriadku, podl'a ktorého v pripade, ze sa nezide dostatocny pocet
poslancov do 30 minit po Case uréenom, ako zaCiatok rokovania MsZ alebo ak klesne pocet
poslancov pocas rokovania tak, ze MsZ nie je spdsobilé rokovat a uznaSat sa (nadpolovi¢na
vacsina vSetkych poslancov) nepretrzite pocas 30 minut, predsedajici rokovanie prerusi a zvola
do 14 dni, na zdklade dané¢ho paragrafu nasledne vyhlasil 30-minttovl prestavku

Po prestavke primator poziadal poslancov znovu o prezentovanie sa, aby zistili, ¢i stipol pocet
nad nadpolovi¢nt polovicu, t.j. na desat’ poslancov. Po prezentovani sa opitovne skonstatoval,
ze z 18 zvolenych poslancov sa prezentovalo 8 poslancov, 10 poslancov je nepritomnych,
pritomny je cely klub Spolo¢ne za Kezmarok a p. Kredatus, nepritomny je cely klub KDH a klub
nezavislych okolo p. Siskovej. Na ziklade uvedeného nasledne skonstatoval, Ze momentalne
nevedia rokovat a presunul rokovanie MsZ na dnes na 18:30 hod v zasadacke Mestského uradu.

Opytal sa, na margo tych, ktori maju najviac re¢i o tom, ako chct rozvijat’ Kezmarok, ako robia
len dobré veci, ktori vypisuju rézne noviny, preco uz tretikrat neprisli na rokovanie MsZ otvorit
body, ktoré sa tykaju financii pre Skoly. Tymto svojim spravanim ohrozuju fungovanie tychto
$kol, ako aj nevyplatenie miezd zamestnancom.

Vyzval tych, ktori maji najviac re¢i o zmierovani, preco tito l'udia, vtedy, ked’ treba 'ud’om
pomoct’ nepridu a bojkotuji mesto. Je to nevazenie si mesta a jeho zamestnancom, ktori vzdy
pridu na MsZ. Vyzval ich, aby si plnili svoje povinnosti a mandaty, do ktorych boli zvoleni.
Opytal sa, €1 si vobec uvedomuju, ¢o €inia, pretoZe to vyzerd tak, Ze je im to absolttne jedno.
Podotkol, Ze je to nevazZenie si prace Mestského tradu a jeho zamestnancov, pretoZe ti prisli na
kazd¢ jedno rokovanie, pri¢om ti, ktori maju prist’ nepridu. Je to netcta voci tymto I'ud’om, voci
celému mestu a voci vSetkym obCanom mesta. Chce ich vyzvat, aby si plnili svoje povinnosti.
Ak si ich nechcu plnit’, tak nech sa potom vzdaji svojich mandatov. Podotkol, Ze slovo poslanec
je od slova poslanie, tzn., ze maju nieCo pre mesto spravit. Nasledne sa opytal, ¢o je ich
poslanim, ¢i deStruovat’ mesto, zni€it” ho, zlikvidovat’ §koly a potom vykrikovat’ na tribune, Ze co
treba v meste spravit. Chce vyzvat' ob&anov, ktori volili tychto I'udi, ktori si takto plnia svoje
povinnost, aby sa ich pytali, Ze ked’ im dali hlasy, Ze ¢i si takto zodpovedne plnia svoju tlohu.
Nasledne udelil slovo p. viceprimatorovi.

Viceprimator mesta informoval, ze po zasadnuti poslaneckého klubu Spolo¢ne za Kezmarok, na
ktory bol prizvany aj nezaradeny poslanec p. Kredatus by chceli dat” spolo¢né vyjadrenie resp.
vyzvu poslancov ostatnych klubov MsZ, aby sa zcastnili dne$ného MsZ o 18:30 hod.



Predpoklada, ze sa ho zucastnia, pretoze predpoklada, Zze dovody, z ktorych sa ospravedlnili uz
budu v popoludiajsich hodinach nerelevantné.

Primator mesta eSte raz vyzval poslancov, aby prisli na dne$né rokovanie MsZ, lebo je to
dolezité¢ pre Skoly a pre mesto. Pod’akoval sa tiez tym poslancom, ktori prisli, ktori si museli
upravit’ program a prisli aj napriek tomu, ze sa niektori necitia dobre, pretoze si uvedomuju
dolezitost’ odhlasovania rozpoctov aj rozvojovych projektov, ktoré su pre mesto dobré.

POKRACOVANIE MSZ DNA 30. 09. 2024 O 18:30 HOD.

Primator opétovne privital poslancov na predpokladanom MsZ, pri¢om dufa, ze po prezentovani
sa mozno eSte niekto pride na rokovanie a buda moct’ vobec otvorit MsZ. Ozrejmil, ze ked’ze
rano nebol dostatocny pocet poslancov, tym padom presunul zaciatok otvorenia dnesného MsZ
na 18:30 hod., ato z niekol’kych dovodov. Hlavnym dovodom je ten, ze $kolam, ktoré boli
spojené, nebol prideleny rozpocet, aby mohli vykonavat svoju ¢innost. Ozrejmil, ze dolezita
zmena je v tom, ze po prideleni finan¢nych prostriedkov, tieto subjekty za¢nti hospodarit” alebo
fungovat’ tak, ako maji. Bez finan¢nych prostriedkov, nemdézu vykondvat' svoju cinnost,
nemo6zu platit’ faktiry, zamestnancov, nemézu nakupit’ knihy, objednat’ si revizne sluzby na
hromozvod. Je nutné, aby im ¢o najskor pridelili finan¢né prostriedky.

Mrzi ho, ze uz Stvrtykrat sa stretavaju k tejto tému, a ze uz Stvrtykrat tu nevidi poslancov za
KHD, a ani nezavislych poslancov okolo pani Katariny Siskovej. PovaZuje to za hrubu urazku
vSetkych tych, ktori sa snazia pre toto mesto nie¢o spravit. Takisto to povazuje za absolutnu
ignoranciu a netictu vo¢i zamestnancom uradu a vo¢i obéanom mesta, pretoze boli zvoleni, aby
si uplatnili svoj mandat tak, aby pracovali s ¢o najlep$im svedomim a vedomim v prospech
mesta. Takato ignorancia voci Skoldm, voci vSetkym, ktori sa tu stretavaju je nelcta, urdzka
vSetkych a urdzka mandatu, ktory im bol zvereny. PoZiadal o vyjadrenie p. Antoniho, pretoZe
namiesto toho, aby sa hladala cesta, tak pocas diia padlo niekolko otdazok o nezikonnosti
zvolania takéhoto MsZ alebo aj otazok typu, preco musi byt MsZ dnes a nemdze byt 02. 10.
2024 resp. iny den.

p. Antoni
- ozrejmil, Ze Vv priebehu dna prislo viacero e-mailov od viacerych poslancov

- prvy e-mail alebo prvé ziadosti od predsedov oboch nepritomnych klubov smerovali k tomu,
aby p. primator presunul zasadnutie na popoludniajsie hodiny v stredu 02. 10. 2024

- na to vSetkym poslancom odpovedali v tom zmysle, Ze schvalenie uznesenia o zmenu rozpoctu
V dnesny den je dolezité kvoli tomu, aby nedoslo k poruseniu zédkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy

- nasledne odovzdal slovo p. KoSalkovej, veducej ekonomického oddelenia

p. KoSalkovd

- ozrejmila Ze Skoly, ktoré sa spojili s materskymi Skdlkami potrebuji nakupit’ potraviny pre
prevadzku Skolskych jedalni, a ak tieto thrady zrealizovali uz v septembri, tak neschvalenim
tejto rozpoctovej zmeny do dnesného dna doéjde k poruseniu rozpoctovych pravidiel podla
zakona o rozpoctovych pravidlach



- dodala, Ze aj preto z mesta avizovali, Ze dneSny termin je poslednym terminom kedy je nutné
tento navrh rozpoctu pre skolstvo schvalit’

p. Antoni

- ozrejmil, ze po odpovedi v podobnom zmysle, aka odznela od p. inzinierky prisli d’alSie e-
maily od piatich alebo Siestich poslancov, kde argumentacia bolo podobna a jedna veta sa tam
opakovala dookola, a to, Ze MsZ na ktorom bolo uznesenie ohl'adom zmeny rozpoctu schvalené,
skoncilo 23. 09. 2024 a stale su v 10-dnovej lehote, a preto poslanci vyzyvali p. primatora, aby
predmetné uznesenie, ktoré uz raz vetoval, eSte v tejto lehote podpisal

- k tomu i$la opét’ odpoved’ v tom zmysle, ze citovali zakon o obecnom zriadeni, a to, ze starosta
moze pozastavit’ vykon uznesenia, ak ho nepodpiSe v lehote 10 dni, ¢o je dblezité¢ od schvalenia
obecnym, V ich pripade mestskym zastupitel'stvom

- tzn. nie je relevantna lehota odo dna skoncenia MsZ, vzdy plynie lehota odo dia nasledujiceho
pod dni schvalenia

- v rovnakom zmysle sa k tomu vyjadruje aj komentar k zakonu o obecnom zriadeni

- V tomto zmysle bolo odpovedana aj poslancom

- lehota na pripadné podpisanie tohto uznesenia teda uz uplynula a dnes nie je ho mozné dané
uznesenie dodatocné podpisat’

- doplnil, Ze nasledne potom prisiel e-mail od p. Simonaka v ktorom Ziadal, resp. citoval znenie §
12 ods. 2 zdkona obecnom zriadeni, priCom je tam preklep a ma to byt § 12 ods. 7

- ozrejmil, ze toto citované znenie, ktoré je v nom uvedené bolo platné pred velkou novelou
zakona o obecnom zriadeni, a teda platilo do 31. marca 2018, a teda od 1. aprila 2018 uZz neplati,
a teda veta: ak obecné zastupitel'stvo nie je sposobilé rokovat’ a uznasat’ sa, starosta zvola do 14
dni nové zasadnutie, uz nie je od tejto novely v zadkone o obecnom zriadeni, preto nemoézu
postupovat’ takymto spdsobom

- ked’Zze zékonna uprava nie je dana, pre tento pripad je potrebné postupovat’ podl'a rokovacieho
poriadku MsZ, kde je v § 5 ods. 9 uvedené, Ze v pripade ak sa nezide dostato¢ny pocet poslancov
do 30 minut po ¢ase uréenom na zaciatok rokovania alebo ak pocas rokovania klesne ich pocet
a nepretrzite ani poc¢as 30 minat nie je dostato€na vécSina poslancov, predsedajuci rokovanie
prerusi a zvola ho do 14 dni, tzn., Ze p. primator opakovanie postva zaciatok rokovania

- tento postup bol opakovane pouzity, ¢ize nerozumie celkom argumenticia p. Simonaka, pricom
tento jeho posledny e-mail Uplne odporuje tomu, ze par hodin dozadu, ako predseda klubu spolu
s d’alsimi poslancami Ziadal o presunutie rokovania na stredu

- ¢ize ak by mali zvolavat nové rokovanie dnes, nie je ho mozné zvolat’ na stredu, pretoze by
museli ist’ podl'a rokovacieho poriadku, a teda minimalne pat dni by museli byt zverejnené
pozvanky a materialy

- dodal, ze na vSetky argumenty, ktoré¢ im boli pocas dna predloZené v priebehu dna pisomne
odpovedali a snazili sa vysvetlit, preco je potrebné rokovat’ dnes

p. primdtor
- poziadal p. viceprimatora ozrejmit’, aké boli ospravedlnenia z tohto vecerného rokovania



p. viceprimdtor

- ozrejmil, ze ospravedlneny zranného rokovania MsZ bol p. Perignath z dévodu, Ze je
odcestovany v zahrani¢i, p. Zreldk pre pracovné povinnosti, pre ktoré sa ospravedlnil aj
z vecerného rokovania, p. KarabinoSova, ktord je v zahrani¢i, p. Porubdn, ktory sa rano
ospravedlnil z dovodu navstevy lekara a vecer z pracovnych povinnosti, p. Gaboréik, ktory
napisal, ze by mu vyhovoval viac termin od 15:30 hod., aktory sa z vecerného rokovania
neospravedlnil, p. Levickd, ktord sa rdno ospravedlnila zo zdravotnych dovodov a vecer sa
neospravedlnila, p. Siskova zo zdravotnych problémov a pre navitevu lekéra, p. Griglak, ktory sa
rano ospravedlnil z pracovnych dovodov a veéer sa neospravedlnil, p. Simonidk, ktory mal rano
naplanovanu kontrolu u lekara a vecer sa neospravedlnil a p. Fejercak, ktory sa ospravedlnil
z dévodu navstevy lekara v inom meste dnes aj zajtra

- podotkol, ze toto boli dovody resp. ospravedlnenia doru¢ené poslancami s tym, ze ked’ rano
mal poslanecky klub, tak zvazovali a aj odporucali p. primatorovi naplanovat’ MsZ teraz na
vecer, pretoze si mysleli, ze dovody, ktoré branili poslancov prist’, ¢i uz osobné alebo navsteva
lekara uz buda v poobednajsich hodinach vyriesené

- odporucali tento termin z dovodu neodkladnych zalezitosti, ktoré priamo ohrozuju Skoly aj
mesto

- nevie pochopit’ z akych dovodov resp. aké dévody mal na to, aby poslanci neprisli

- je presvedceny o tom, Ze niektori poslanci na to nemali ziaden dovod

p. primdtor

- podotkol, Ze je zaujimavé, ako vsetci ochoreli prave z tychto dvoch klubov, ktoré robia v meste
obstrukcie

- namiesto toho, aby priniesli nejaké rieSenie, ako zlep$it’ fungovanie tak bojkotujui a snazia sa
destruovat’ mesto

- ani netusil, ako s zaneprazdneni pocas pracovnych dni

- toto je uZ Stvrtykrat, a je to uz nelicta vo¢i zamestnancom, pretoZe oni sa tu vsetci stretavaju,
maju rozhodnut’ o Skolach, investicidch mesta a namiesto toho, aby prisli ignorujui aj rozpocty
Skol, aj to aby sa mesto rozvijalo a z tohto dovodu to povazuje absolitne za nelctu aj voci
obCanom mesta

- mrzi ho, ze ide o tych, ktori sa davaji do popredia, ako chct dobre, ako chcll rozvijat’ mesto

- asponl vidno, kde je pravda

- podotkol Ze kde je vOl'a tam je cesta, pricom to znamena, Ze tu vola nie je, nehl'adaju cestu

- Z dovodu, Ze nie je dostatocny pocet poslancov nasledne vyhlasil 30 minutovu prestavku

- eSte predtym poZiadal poslancov o prezentovanie sa, nasledne skonstatoval, ze pritomnych je 8
poslancov z klubu Spolo¢ne za Kezmarok

- podotkol tiez, Ze ak tito poslanci pocuvajl, tak ich vyzyva, aby prisli, aby sa nepozerali cez
Facebook, ale prisli fyzicky, aby mohli otvorit MsZ

Pokracujeme po prestavke.

p. primdtor
- poziadal pritomnych poslancov, aby sa prezentovali dvihnutim ruky

- konstatoval, ze pritomna je p. poslankyna Sabolova, p. Gantnerova, p. poslanec, Wagner, p.
Jankura, p. Bozon, p. Matia, p. Kredatus a p. poslanec Baranek
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- nepritomni si p. poslanci Perignath, Zrel'ak, KarabinoSova, Porubdn, Gaborcik, Levicka,
Siskova, Griglak, Simonak a Fejeréak

- Zzdovodu, ze nie je dostatocny pocet poslancov, aby mohlo zafat’ rokovanie MsZ, ked'ze je
pritomnych 8 poslancov z 18, skonstatoval, Ze MsZ nevie otvorit’ a prestiva ho na pondelok
7.10. 2024 0 8:00 hod. rano do MsKS v malej séle

- podotkol, ze ako sami vidia, od 16. 09. 2024 sa stretdvaju s jedinym Ucelom, aby pomohli
Skolam, aby mali rozpocCty a aby mohli zabezpecit’ svoje fungovanie

- stretli sa 4-krat, 4-krat bolo MsZ odignorované klubom KDH a klubom nezavislych okolo p.
Siskove;j

- podotkol, Ze poslanci, ktori ignoruju zasadnutie MsZ, ignoruji, ze musia byt pritomni
zamestnanci mesta na tychto MsZ, ignoruji mnozstvo l'udi, ktori zabezpec€uji nielen online
prenosy, ale sa venuju aj komunikacii s verejnostou

- ignoruju, ze sa tu musia stretavat’, a takisto ignoruji aj skupinu 6smich poslancov, ktori vzdy
pridu a prisli napriek réznym pracovnym prekdzkam a zdravotné stavu, pretoze chcti pracovat’
pre l'udi a pre mesto

- opytal sa preco tito desiati poslanci absolutne ignoruju tuto pracu, pracu Mestského uradu,
a pre¢o maju takyto postoj k zasadnutiu MsZ

- akym pravom sa povysSuju nad ostatnych, akym pravom si uzurpuji moc rozhodovat’ o diani
v meste, kto im dal na to pravo, kto im déava tieto pravne rady, ktorymi stale argumentuji

- ak uz nimi argumentuj, tak nech sa obratia na odborne spdsobilé osoby v pravnych sluzbach,
pretoze niektoré vyklady st uz Sest’ rokov neplatné a vzdy sa snazia formou dezinformacii
zmiast’ verejnost’

- namiesto toho, aby rano prisli, tak vypisovali e-maily, ako sa vyhnat' zasadnutiu, aby nemuseli
prist’, pricom pouzili také pravne vyklady, z ktorych ani jeden bud’ uz nie je platny alebo je
argumentacne mimo zakon

- je to vyhybanie sa svojmu poslaneckému mandatu

- je tu potom otazka, aky bol ich zdmer vstupu do MsZ, aky bol ich ciel’, Co chceli dosiahnut,
ako poslanci v ramci mesta, pretoze jemu sa tato vizia straca, pretoze ich tu nevidi

- Styrikrat sa stretli, Styrikrat neprisli, Styrikrat sa s neuctou spravaju voci vSetkym ostatnym,
ktori tu prisli, pretoze chceli rokovat’ o veciach, ktoré sa tykaji mesta, chceli rokovat’ o Skoléach,
0 rozvoji mesta, investiciach, ktoré by v meste mali byt’ realizované

- ignoruju futbalistov, kde chcli pomdct’ detom, ignoruju obcanov, ktori byvaji na sidlisku
Moziarska, Niznad brana, Garbiarska, ignoruji l'udi na sidlisku Juh, ktori potrebuji parkovacie
miesta, dokonca ignoruju tych, ktori chodia do kostola, pretoze medzi zdmermi mala byt
rekonStrukcia ndmestia

- ozrejmil, ze vSetci, ktori mali mat’ prospech z toho, Ze dnes mali rokovat’ a schvalit’ trebars
investicny uver, si obania mesta, nie poslanci, nie on primator

- ida budovat’ to, aby mali obcania na sidlisku opravené chodniky, futbalisti travnik

- su to deti a obCania mesta KeZmarok, ktori boli odignorovani touto skupinou l'udi, ktori sa
stretli a dohodli, Zze oni budu ti, ktori budu rozhodovat’, ze oni povedia, kedy chcu prist’ a oni
budu ti, ktori buda hovorit’, ¢o v meste dovolia a ¢o nedovolia

- opytal sa, kto im dal na to pravo

- nemaju ho, pomylili si svoj mandat

- ten, kto im radi, im radi zle, ob¢ania to teraz vidia a vedia posudit’, kde je pravda a kde nie je

- teraz sa tu stretli 4-krat a tito 'udia, ktori tu nie si odignorovali vsetkych, ktori tu st
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- je to ich postoj, dehonestuji nim pracu poslancov

- byt’ poslancom je honor, st to l'udia, ktori mali pracovat’ pre I'udi

- otazkou je, Ci takéto arogantné spravanie ma byt prikladom pre vsetkych v Kezmarku

- zopakoval, ze 4-krat neprisli aj napriek tomu, ze im vysvetl'oval, Zze budu trpiet’ zamestnanci
skol aj skoly

- nutia jeho, ako primatora a nutia aj riaditelov §kél, aby porusili zdkon

- opytal sa, kto bude znasat’ sankcie, ktoré pridu na mesto

- podotkol, ze ich vzdy upozoriioval na to, ze ziadne uznesenie, ktoré uskodi mestu, ci
fungovaniu akychkol'vek institiicii mesta nepodpiste

- toto ich vydieranie nepripustil a vyhovarat’ sa stale na to, ze mal priestor na podpisanie je tak
chabé a také lacné, Ze by sa tomu na ich mieste uz ani nevenoval, pretoze je to v ich neprospech

- kto pozeral MsZ, ktoré budu stale vysielat’ dookola, ak k tomu budi mat’ prilezitost,, uvidi, ze
aké st ich argumentacie vagne, a ze nestoja vobec na pravnom zaklade

- uloha poslancov je pracovat pre mesto, pre jeho rozvoj

- dneSnou ignoranciou S$tvrtykrat odignorovali pracu v prospech obcanov, v prospech $kol
a priviedli mesto do problémov

- je to zasluha tych desiatich poslancov, ktori sa schovali za dva kluby KDH aza klub
nezavislych okolo p. Siskovej

- ¢uduje sa, kde sa v nich berie taka nenavist’, je to hanba

- sam je prekvapeny, kam az dokazu tito l'udia zajst, do akého extrému, Ze dokazu polozit’
mesto, Skoly aj ich vSetkych a dva roky jednoducho pracovat’ tak, aby mesto malo problém

- poziadal ob¢anov mesta, ktori tychto l'udi zvolili, aby sa s nimi porozpravali o tom, aky je ich
ciel' poslaneckej prace v najbliz§ich dvoch rokoch, ¢o chcu pre mesto spravit, ako ho chct
zveladit’

- podotkol, ze ¢im viac niekto rozprava, neznamena to, ze mé aj pravdu a ten, kto je slusny,
neznamena, Ze je slaby, v tomto sa mylia

- na zaver pod’akoval zamestnancov mesta, aj tym ktori obsluhuji kamery, Ze prisli aj napriek
tomu, Ze dnes nedokéazali mestu pomdct’

- dodal, Ze sa uvidia na buduci tyzden v pondelok o 8:00 hod rano v malej sale MsKS

POKRACOVANIE MSZ DNA 7. OKTOBRA 2024 O 8:00 HOD.

Na tvod privital p. primator pritomnych opédtovne na zasadnuti MsZ, ktoré by malo byt v poradi
Stvrté. Nasledne informoval o svojej ¢innosti od posledného MsZ.

Zasadnutia

19. 09. 2024 - rokovanie Republikovej rady Unie miest Slovenska

23. 09. 2024 - zasadnutie Spravnej rady Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku
24.09. 2024 - prijatie nemeckého vel'vyslanca v Bratislave

26. 09. 2024 - prijatie talianskej vel'vyslankyne v Bratislave

27. 09. 2024 - (&ast’ na rokovani Republikovej rady Unie miest Slovenska
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Podujatia

18. 09. 2024 - Gcast’ na konferencii SAPIE

04. 10. 2024 - otvorenie 59. ro¢nika Literarneho KeZmarku

05. 10. 2024 - slavnostné odhalenie sochy P. O. Hviezdoslava pred lyceom

Oznamil tiez, ze dnes prerusi rokovanie MsZ, ak sa bude natahovat, o 8:45 hod., pretoze dnes
pride priamo minister dopravy p. Jozef R4z odovzdat do rekonStrukcie zelezni¢nu stanicu
Kezmarok, kde prebehne komplexnd rekonstrukcia strechy a vsetkych bleskozvodov. Ozrejmil,
ze snim bude eSte aj rokovat’ o tom, ako to bude pokraovat d’alej. Dodal, ze vidi, ze sa
p. Siskova hlasi a Ze jej slovo da po otvoreni MsZ. Nakolko p. Siskova Ziadala o moZnost
vyjadrit’ sa pred otvorenim MsZ, opytal sa p. Antoniho, ako je to srokovacim poriadkom,
pretoze MsZ este nebolo otvorené.

p. Antoni

- ozrejmil, Ze €o sa tyka postupu pred otvorenim MsZ rokovaci poriadok to neupravuje

p. primdtor
- opytal sa p. Siskovej k akej téme chce vystapit’

p. Siskovd

- ozrejmila, Ze by sa chcela by sa vyjadrit’ k predchadzajucim udalostiam, ktoré sa udiali

p. primdtor

- podotkol, ze nechce zbytocne riesit’ politiku, ani Zabomysie vojny, a ak sa oni chcta v tomto
takto Sprtat’, on o to nema zaujem

- chce im povedat’ eSte jednu vec, ¢o teraz prehlasil aj verejne, ato, Ze ak je v ramci bodov
predloZeny bod, ale sa poslanci rozhodnu dané body menit’ tak, ze stratia zmysel, uvedené body
stiahne z rokovania, pretoZe sa potom trapia, Ze je poschvalované ¢okol'vek, ¢o nedava zmysel

- druha vec je, Ze bude akceptovat’, ak s kluby a zmeny prerokuju vopred v kluboch, nie takto
narychlo v MsZ, to akceptovat’ nebude

- ak chet komunikovat’, nech komunikujt, bude to akceptovat’ aj on, ale ak budu chciet’ takto
narychlo a silou presadzovat’ veci, nebude to akceptovat

- nechce vnasat’ politiku, da p. Siskovej slovo, ak tam bude citit' politiku zastavi ju, vyhlasi
prestavku a vratia sa k rokovaniu vtedy, ked’ tu politiku citit nebude

- na margo p. Siskovej zopakoval, Ze jej d4 slovo, ak tam bude politika, prerusi rokovanie

- upozornil p. Siskovu, Ze este nie je rokovanie MsZ, este sa nezacalo

1. Otvorenie

p. primdtor

- poziadal poslancov o prezentovanie sa

- skonstatoval, Ze z celkovo opravnenych 18 poslancov sa prezentovalo 17 poslancov, p. Jankura
sa ospravedInil, a teda MsZ je uznasaniaschopné

- nasledne dal hlasovat’ o programe MsZ, ktoré vzapiti poziadal stopnut’, pretoze pri neschvaleni
programu sa skon¢i MsZ
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- na margo poslancov, ktori sa dozadovali toho, aby mohla vystapit p. Siskova, podotkol, Ze sa
este neschvalil program
- nasledne poziadal p. Antoniho o vyklad toho ¢o niektori poslanci vystrajaju

p. Antoni

- vysvetli, Ze postup je taky, Ze sa poslanci najprv prezentuji a potom primator otvori rokovanie,
k comu aj doslo

- zopakoval, Ze otvorenie, je Standardne to, Ze p. primator povie, Ze sa poslanci prezentovali, ze
je tu nadpolovi¢na vécésina poslancov a ide sa dalej k d’alSiemu bodu

- podotkol, Ze sa nikdy nezamyslal nad tym, ¢i bod otvorenie obsahuje v sebe diskusiu, pretoze
ku d’alSiemu bodu sa vzdy po otvoreni nasledne vyhlasuje diskusia

- ak je to potrebné, mozu dat’ 5S-minatovua prestavku, aby si to pozrel, pretoze naozaj pri otvoreni
diskusia nie je Standardna

p. primdtor

- vyhlasil prestavku do tristvrte na desat’

- po prestavke opdtovne pritomnych privital na rokovani MsZ s tym, Ze prebehla prezentacia,
otvorenie a vyhlasenie prestavky z dovodu, ze uz vopred avizoval, ze o triStvrte na devét pride p.
minister

- vnima aj poziadavku p. Siskovej a slovo jej d4

- chce povedat, ze otvorili zelezniénu stanicu, odovzdali ju do rekonstrukcie zhruba v hodnote
2 milionov eur

- ozrejmil, Ze rekonStrukcia ma trvat 12 mesiacov, bude zrekonstruovana fasada,
elektroinstalacia, kompletne zvnutra, pri¢om sa to tyka len budovy

- dodal vsak, Ze dnes sp. ministrom aj generdlnym riaditelom zeleznic otvoril aj diskusiu
ohl'adom parkoviska a parku, ¢iZe pracuji d’alej, priCom sa snazi urobit’ pre mesto, €o sa da

- mdZe povedat’, Ze p. minister jasne povedal, Ze nebyt’ toho, Ze tam niekto nechodi, most by
v Kezmarku ani nebol

- tak isto je to aj so sochou P. O. Hviezdoslava, ni¢ sa samé nestava, za vSetkym st l'udia, ktori
chcll pre mesto pracovat’

- tesi sa, Ze tato stanica bude pychou KeZmarku aj Slovenska

- ozrejmil, Ze najprv da slovo p. Siskovej a potom p. kontrolérovi

p. Siskovd

- ozrejmila, Ze sa jej neda v mene poslaneckych klubov KDH a nezavislych poslancov nevyjadrit’
K nedavnym udalostiam, ktoré rezonuju v meste

- bude hovorit’ o spdsobe, akym skuSa vedenie mesta presadzovat’ niektoré zamery

- 16. 09. 2024 bolo podla nich, niektorych poslancov, posledné riadne zvolané MsZ, ktorého
zasadnutia sa zlcastnili, pracovali na fom a hlasovali podl'a svojho najlepSieho vedomia
a svedomia, a za svojimi rozhodnutiami si pevne stoja

- na zaklade mnohych vaznych dévodov nepodporili uver vo vyske 5,5 miliona eur pretoze,
neprebehla absolutne ziadna diskusia v ramci poslancov a poslaneckych klubov k tejto téme
a poziadavka takéhoto charakteru im bola predloZzend par dni pred zasadnutim MsZ bez
akychkol'vek podrobnejsich informacii
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- nebola im predlozena analyza, v akom stave sa nachadzaju financie mesta Kezmarok, a ako
zadlZenie tohto charakteru bude do buducna vplyvat na hospodarenie mesta

- ked’ze si z dostupnych zdrojov pripravili tito analyzu po vlastnej linii, zac¢inaju chapat, preco
tieto udaje neboli predlozené a zverejnené

- v danom bode chce podotknut’, ze zoparkrat odznelo, Ze ona vie ¢itat’ len vykazy

- na margo toho uviedla, ze 20-ro¢na prax v bankovnictve ju nenaucila ¢itat’ len vykazy, to sa
naucila na strednej Skole a p. riaditel’ka banky ju naucila robit’ dokladné analyzy

- ozrejmila tiez, Zze v banke neanalyzuju klienta len ako mu nedat’ uver, ale ako mu ho poskytnut,
pri¢om prihliadaja na r6zne skuto¢nosti

- v danom pripade ju zarazil hromadny predaj nehnutelného majetku a uver, ktory neprispeje
svojim charakterom k d’al§im vynosom, t. j. zarobkovej ¢innosti alebo znizeniu nakladov pre
mesto

- ozrejmila, Ze odmietaju o tak vaznych veciach, ako je zadlzenie mesta niekol’ko miliénovou
sumou, rozhodovat’ pod ¢asovym tlakom a na zaklade vyvijania natlaku zo strany vedenia mesta
- dané rozhodnutie je tak zasadné, ze ovplyvni mesto na d’alSich desat’ rokov, takze nie je mozné,
aby o tomto bolo rozhodnuté bez dokladnych analyz a informacie

- ich dovera voci vedeniu mesta je za posledné obdobie vazne otrasena, a preto sa budu pri
rozhodovani riadit’ aj odporuc¢aniami nezavislych odbornikov

- podotkla, ze na MsZ podali pozmenujiuci navrh k zmene rozpoctu, ktory obsahoval
prerozdelenie dnes uz nepotrebnych finanénych prostriedkov uréenych na financovanie KTV
a poziadavku na vratenie kompetencii MsZ, tykajicu sa mensich rozpoctovych zmien, ktora bola
primatorovi prepozi¢ana z dévodu rozpoctového provizoria

- tieto rozhodnutia, ktoré sa niekomu nepacili, spustili komunika¢nu smr$t zo strany
predsedajuceho, natlak, urdzky a ich znevazovanie, porusovanie demokratickych principov tym,
ze im nebolo udelované slovo a bola im zamedzena moznost’ a bolo im zamedzena moznost’
branit’ sa zo slovami ,,na mna ako na primatora, nemozete reagovat™, o bolo pre nich netinosné
a z MsZ odisli

- nasledne bolo MsZ prerusené a odrocené na 23. 09. 2024, kde sa dostavili a dokon¢ili program,
ktory bol schvaleny 16. 09. 2024

- vedenie mesta sa zjavne rozhodlo, ze vol'u vacSiny pri hlasovani o uvere aj o rozpoctove;j
kompetencii nebude respektovat’

- ako vychodisko bol zvoleny nasledovny postup, a to, na 23. 09. 2024 bolo zvolané d’alSie MsZ
S tymi istymi dvomi bodmi, okrem in€ho, ktoré uz raz odmietli schvalit’ v predlozenom zneni

- ozrejmila, Ze to bolo preto, Ze medziCasom doslo k pokusom, aby pod tlakom $kol ¢i inych
0s0b zmenili nazor

- dodala, Ze pokusy neboli uspesné, pretoZe oni si za svojim stanoviskom stoja a odmietaju
takyto hazard s mestom, a preto program druhého MsZ diia 23. 09. 2024 neschvalili, ¢im sa toto
MsZ skonéilo, ¢o potvrdil aj mestsky pravnik a aj samotny primator

- napriek tomu sa niekto nevedel zmierit' stym, ze vola vécSiny poslancov je ina ako
primatorova a zacali sa politické hry, ktoré hodnotia, ako neetické a obchadzajiice zakony SR

- vysvetlila, ze MsZ, ktoré bolo 23. 09. 2024 ukoncené neschvalenim programu, sa zrazu zacalo
tvarit’ ako preruSené a bolo opdtovne zvolané na sobotu, €o sa este nikdy v historii mesta nestalo
- z tohto MsZ sa ospravedInilo 12 poslancov, 4 z klubu nezavislych, 6 z klubu KDH a 2 z klubu
Spolo¢ne za Kezmarok
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- napriek tomu sa zasadnutie uskutocnilo a ¢uduj sa svet 6 poslancov z klubu Spolo¢ne za
Kezmarok a 1 nezaradeny poslanec v sobou absolvovali vel'kolepé predstavenie primatora o tom,
kto je a kto nie je zodpovedny poslanec

- v nedel'u na nich vSetkych a vedeniu mesta iSli ospravedliiujtice e-maily s prosbou, ¢i by sa
MsZ mohlo konat’ v stredu

- sobota sa opakovala v pondelok a znovu boli vsetci desiati oznaceni za kolaborantov

- v priebehu dia im vSetkym volala p. Leysekova, kedy sa vSetci opat’ slusne ospravedlnili
a znova vsetkych poziadali o prelozenie na stredu

- podotkla, ze v pondelok vecer jej uz bolo vtipné, ako ich znova p. primator obvinil z toho, Ze si
nevazia svojich kolegov poslancov, vedenie mesta a vSetkych pracovnikov mestského tradu

- opytala sa, Ze ak niekoho pozvu k sebe na veceru, ten sa véas ospravedlni, navrhne iny termin,
vy aj tak navarite a stravite pri stole bez navstevy hodinu, budete aj tak naitho verejne nadavat’,
ze neprisiel a budete toto predstavenie este svojvol'né opakovat’ dvakrat?

- v obchodnom styku, ak by sa dopustili takéhoto ohovarania, prisli by 0 obchodného partnera,
aak by sa eSte aj takto vyjadrovali na jeho adresu, mysli si, Ze by sa nevyhli sudu pre
poskodzovanie obchodného mena

- opytala sa, od koho z nich poculi urazky alebo znevazovanie

- jej bolo na MsZ od p. primatora povedané, Ze po nej ostava len smrad

- p. viceprimator ich oznacil za nepric¢etnych

- opytala sa, ¢i si oni nevazia ich, alebo je to opacne

- opytala sa, Ze ak sa ¢lovek ospravedlni, sluSne poziada o prelozenie MsZ, a aj tak je verejne
osocovany, €1 su s tym vsetci v poriadku

- toto je politikarcenie, t'ahanie I'udi za nos

- Vtomto kontexte im vysvetli aj ich postoj, ked’ze viaceri nemohli prist na MsZ a vedeli, ze
priorita je aj tver, S ktorym naozaj nie su stotozneni, ak by sa zasadnutia zucastnili ¢o len dvaja
z nich, aver by presiel

- opytala sa, ze ak boli Skoly naozaj takou neskuto¢nou prioritou, pre¢o sa nekonalo MsZ 02. 10.
2024, ¢o bola streda, ked’ uz boli vSetci k dispozicii

- nerozumie tomu anerozumie ani niektorym l'udom z vedenie spojenych §kol, ktori o nich
roz§iruju klamlivé informécie, Ze oni sabotuju rozpocet $kol

- opytala sa, ¢i t0o, Ze sa tu boria s postojom primatora ohl'adom kompetencie, ktort mu
prepozicali, €1 s prerozdelenim finanénych prostriedkov na televiziu ktord uz nie je, je ich vina

- pri spajani $kol, kde boli zasadne proti a kde p. primator vedel, Ze nie velmi pripustnym
sposobom pri tejto akcii zmenil koncepciu §kol bez MsZ sa opytala, ¢o im slubil, kedZe
potreboval ich podporu pri ukoncovani legislativy

p. primdtor

- pod’akoval p. Siskovej

- uviedol, Ze jej uplynul uz aj druhy 5-minutovy prispevok

- ak chce este vystapit nevie ¢i je to pripustné, a preto 0 vyjadrenie poziadal p. Antoniho

p. Antoni
- ozrejmil, ze V rokovacom poriadku je uvedené, ze kazdy reCnik ma pravo vystupit’ v rozprave
2-krat po 5 minut
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p. Simoiidk

- dogital vyjadrenie p. Siskovej

- opytal sa, ¢o im vtedy vSetkym desiatim p. primator sl'ubil?

- ze im vyjde v uUstrety a nasledne sa opytal kedy to bude

- doplnil, ze v meste sa neresSpektuje vola vacsiny

- vie, ze tazko sa obchoduje s protivnikom, ktorého nemotivuju peniaze, honba za majetkom ¢i
postavenie, lebo oni vSetci teraz nepocitaji voliCov, ale pozeraji na to, aby mesto neslo
samospadom do zédhuby

- poziadal respektovat’ demokratické pravidla v tomto State

- oni sa zodpovedaju obanom mesta, pricom za posledné tyzdne obdrzali tol’ko podpornych
a odbornych stanovisk, ze vo svojom postoji vytrvaju

- s uverom tak, ako bol predloZzeny nesuhlasia a suhlasit’ ani nebudq, lebo ho povazuju za cestu
do nestastia pre mesto

- v pondelok 30. 09. 2024 boli dokonca dva zasadnutia, a to rano a vecer, ¢o komentovat’ uz ani
nejde

- sms jednotlivcom so slovami prid’, a to priamo od primdatora, e-mail, ktory priSiel v nedel'u, aké
hrozné pokuty hrozia mestu, ked nebude MsZ v pondelok, ato pokuty za nieco, ¢o uz od
zaciatku septembra nie je dodrzané

- opytal sa, ¢o to ma byt tlaky, zastraSovanie ¢i eSte nieco horsie

- nepoculi za dva tyzdne jeden logicky argument, Ze zat’at’ sekeru 5,5 miliona eur je spravne

- na margo p. primatora a p. prednostky dodal, Ze nakoniec ani dne$né¢ MsSZ nebolo zvolané
uplne koser, o dobre vedia, ale napriek tomu ti s a SVOjou pritomnostou legitimizuju toto
zasadnutie

- chet ich upozornit’, Ze toto je poslednykrat

- poziadal ich dodrziavat’ zdkon o obecnom zriadeni a nie sa ohanat’ rokovacim poriadkom, ktory
je uz davno legislativou prezity

- vyzyva p. primatora, aby na nich netladil, komunikoval na MsZ slusne a komunikoval
s poslancami aj mimo MsZ

- poziadal zvolavat’ MsZ tak, ako to uklada zédkon a idedlne aj v terminoch, ktoré si spolocne
odhlasovali

- poziadal tiez reSpektovat, Ze majii vacSinu ana nieCo aj iny ndzor anech to neobchadza
vSakovakymi spdsobmi, len aby dosiahol svoje

- navrhol hl'adat’ prieniky a spolo¢né rieSenia pre mesto, ale nie tak, Ze oni maju len bezducho
odsuhlasit’ primatorove navrhy, nech skusi pocuvat’ aj ich

- poziadal ho nekrivit’ a neobchadzat’ tak tazko vybojovanu demokraciu Vv tejto republike

- su pripraveni pre mesto pracovat’

- V téme zadlzenosti je ich nazor, nazor vacsiny a nie ten jeho

- maju okolo seba mnoho odbornikov, ktory podporuja ich stanoviska

- nechcu tak vel’a, len vykonavat’ svoj mandat podl'a vole obcanov

- ak sa situacia v tomto nezlepsi a neza¢ne reSpektovat’ volu, prdvomoci a dostojnost jemu
rovnocennému organu samospravy, nech sa necuduje p. primator, ze nadalej budu proti
takémuto jednaniu bojovat’, a ked’ to bude nutné aj pouzivat’ obstrukcie, ktoré st legitimnym
politickym nastrojom, ktory on sam v inych funkciach uz pouzil
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- hoc bude chystat’ pasce, oCiernovat ich, aj tak vydrzia vo svojom stanovisku, preto ho Ziada,
aby to nerobil

- su totizto Cervené Ciary, ako napr. priliSné zadlZzenost’ ako aj d’alSie za ktoré neustupia nikdy

- ak chce p. primator vediet, ktor¢ to su, radi mu ich predstavia na pracovnom stretnuti

p. primdtor

- podotkol, Ze ich zvolili obcanov, nech sa zodpovedaji im a nie jemu

- on ich nevolil, volil inych poslancov, lebo vedel, Ze presne takato situacia moze nastat’

- jeho partnerom su v prvom rade ob¢ania mesta Kezmarok, ktorych sa pyta

- oni nech sa pytaju tieZ obCanov, ktori dali hlasy zase im, aby sa sem dostali a zastupovali ich

- nech hlasuju za to ¢o uznaju za vhodné, on ich do toho nutit’ nebude

- on pocuva hlasy obcanov a takto bude predkladat’ body aj veci, ktoré uzna, ze st v prospech
mesta a sluzia pre jeho rozvoj

- musi povedat’, ze jeho zodpovednost’ je podstatne vyssia, ako ich, pretoze oni sa schovavaju
pod kolektivne rozhodnutia, pricom on nesie za kazdé rozhodnutie, ktoré ucini, zodpovednost’ po
vSetkych strankach

- veI'mi bude zvazovat’, o podpiSe a nepodpiSe, pretoze on za nich zodpovednost’ niest’ nebude,
nech si ju nesu sami

- podotkol, Ze ak je vol'a pomoct’ mestu, tak sa cesta ndjde, ak nie je, tak sa nenajde

- trosku ho mrzi, Ze sa nevedia povzniest’ nad prizemné Zabomysie natahovacky

- na margo slov bojovat’ v prihovore p. poslankyne sa opytal, vo¢i komu chcu bojovat, ved
pracuju predsa vsetci pre obCanov mesta

- on vo¢i nim bojovat’ nebude, untho svojim spravanim dali jasne najavo, kde st ich priority

- opdtovne vyzval obCanov mesta, Zze oni volili poslancov a ako jedini maju v rukach, o je
dolezité, co maju poslanci hgjit’, zaco hlasovat’ a nie tie politické rdzne stretnutia

- on ak vidi, Ze je nejaka vec dobra, vzdy to predlozi, a ak to poslanci neodhlasuju, je to v rukach
obcanov, on poslancov uz prehovarat’ nebude

- poukazal na to, Ze sa bude ohradzat’ vo¢i nepravdam

- opytal sa, Ze ak niekto hovori, Ze neimerné zadlZenie mesta, ¢i je 21 % zadlzenie netimerne

- nech si pozrii vramci Slovenska priemer zadlZzenia samosprav, ktoré je do 60 %, pricom
hranica sa bude kvoli konsolidacii teraz posuvat’ az do 70 %

- oni teraz pri 21 % hovoria 0 neumernom zadlZzeni mesta asnazia sa naviest PpOCit
nekompetentnosti ich rozhodnutia

- on nevidi Ziaden problém v navyseni zatazenia z 21 % na 40 %

- musi povedat’, Ze pred 2 — 3 rokmi mali zadlzenie cez 30 %, pri€om povracali dané peniaze,
znizili to na 21 % a teraz to opdt’ chcu navysit, aby spravili vicsie projekty

- ved’ mesto funguje, on za to nesie zodpovednost, postavi sa pred kazdého jedného obcana
a spravi mu rozactovanie, kde vSade sa peniaze pouzili a €o vsetko je spravené

- opét’ vidi cestu, ako pomdct’ obanom mesta, ale ak sa to poslancom nepaci a hl'adaju preco a
ako sl neumerni, to nie je pravda, mesto ma 21 % zadlzenost’, pripustna je zadlzenost’ do 60 %,
pricom teraz to chcu navysit’ do 40 %, za ¢im vSak budu projekty, ich spolufinancovanie

- podotkol, Ze si treba polozit’ druhti otazku, a to, ¢o sa stane, ak sa tieto projekty nezrealizuja

- to nikomu nepovedali, Zze nebude umeld trava pre futbalistov, nebude Moziarska,
zrekonStruovany cely vnutroblok, Kostolné ndmestie sa nespravi ¢ast’ projektu
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- to nejako pozabudli l'udom vysvetlit, ze sa sice tvaria ako ochrancovia, ale v skuto¢nosti chct
tomu zabranit’

- zial’ musi povedat’, Ze takato praca je skor destruk¢na, ako rozvojova

- je to v8ak uz ich zodpovednost’, on im do ich svedomia vstupovat’ nebude, lebo uz mal dost’
tych vstupov

- podotkol, ze malému dietatu v skolke sa hovori, ¢o ma robit’, a oni su dospeli I'udia a sami uz
musia teda vediet’, ¢o konaju a za to si aj niest’ zodpovednost’

- aj svojim spravanim davaju navonok, ako maju obcania reagovat’ a davaji vzor vsSetkym
obcanom

- poznamenal, ze presne takéto vykrikovanie je toho dokazom

- nech si ida svojim sposobom, Ziju svoj Zivot a nechaju pracovat’ tych, ktori chct pracovat’, a ak
oni nechct pracovat, tak nech nepracuju, je to ich problém

p. Gaborcik

- mesto je zadlZzené na 21 %, ¢o je malo, ale treba povedat’ aj b), Ze ak prijmu Gver 5,5 milidona
eur bude zadlzené uz skoro na 50 %

- podotkol, Ze on, ak by bol korektny, povedal by to v tej istej vete, ze teraz je 21 % a potom
bude cca 40 %

p. primdtor
- podotkol, ze to povedal az dvakrat

p. Gaborcik
- poznamenal, Ze to prepocul, ale aj tak sa mu zda, Ze je to vel'a

p. Teraj
- nechce pokracovat’ v tychto diskusiach, ktoré odzneli, ale vyjadril by sa k procesnej veci, t. j.

k rokovaniu MsZ

- ozrejmil, Ze po vyhlaseni prestavky nastala diskusia 0 sposobe a zékonnosti vyhlasenia tejto
prestavky

- chce povedat, ze po preStudovani rokovacieho poriadku a zdkona 0 obecnom zriadeni
konstatuje, ze zakon prestavky nepozna a nemaju to takisto upravené v rokovacom poriadku

- ked'ze MsZ bolo otvorené mali pokracovat’ podl'a § 5 ods. 24 rokovacieho poriadku, ktory
hovori, Ze uznesenim MsZ je moZné prerusit’ rokovanie MsZ

- navrh na prerusenie rokovania modze predlozit’ primator alebo ktorykol'vek z poslancov,
uznesenie musi obsahovat’ udaje o tom, kedy a kde bude MsZ prerusené a kedy bude pokracovat’
- podotkol, Ze asi bolo vhodné postupovat’ v zmysle tohto rokovacieho poriadku

- aby postupovali spravne aj do buducna, vyzyva, aby postupovali podla rokovacieho poriadku,
ato § 5 ods. 24 v pripade takychto preruseni, aké bolo dnes

- nikto urcite nenamieta, ak je prestdvka na obed, ale takéto preruSenie by malo byt schvalované
uznesenim

p. primdtor
- berie to na vedomie
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- poziadal o to uz na zaciatku a ked’Ze iSiel s nim aj viceprimator, nemal by kto viest' schodzu

- nebolo k tomu vznesena Zziadna namietka, a preto to bral ako v§eobecny suhlas

- podotkol, ze do buducna tam bude vzdy dozadované uznesenie

- podotkol, Ze aj p. Antoni poziadal o prestavku z dévodu prestudovania paragrafov k vyjadreniu
V bode otvorenie, o tiez respektoval

p. Teraj

- podotkol, ze ide len 0 to, aby respektovali rokovaci poriadok

- ¢o sa tyka bodu otvorenia, v minulosti s tym nebol Ziaden problém, no je zrejmé, Ze otvorenim
MsZ vsetky prava a povinnosti tak vediceho, ako aj vedenia MsZ, ako aj poslancov vyplyvaja
potom uz zo zakona

- udelenie slova aj d’alSie veci bude treba teda dodrziavat’ tak, aby nemali pochybnosti ¢i to bolo
zakonnym sposobom alebo nebolo

- poziadal by do buducna, aby to dodrziavali, pretoze potom vznikaji rozne hadky

- mysli si, ze proces by sa mal dodrziavat, pretoze ak chct prijimat rozhodnutia, nech sa
dodrzuje proces, ktory im predchadza

p. primdtor
- poziadal o sluSnost’, ked’ niekto rozprava, neskakat’ mu do reci, nech s navzdjom tolerantni

D. viceprimdtor

- vypocul si nazor poslancov, d4 sa povedat, Ze sa nestotoZiiuje s viacerymi vecami

- finan¢né analyzy boli predostreté na finan¢nej komisii, kde si vSetko dost’ jasne a zretelne
presli, pricom na finanéni komisiu boli pozvani aj poslanci MsZ, pricom p. Sabolova bola
jedina, ktora z poslaneckého zboru prisla

- vyjadrovali sa tiez k pritomnosti na zasadnuti MsZ, kde je presvedc¢eny o tom, ze ak by chceli

prisli by aj dvaja, a aby sa neschvalili veci, S ktorymi nestihlasia, mohli vzapiti z MsZ odist’

- ak by im §lo naozaj o Skoly, prisli by

- ¢o sa tyka ospravedlneniek, presli si ich, ¢ital ich aj na uvedenych MsZ

- je preitho zardzajlce, Ze ak sa po¢as MsZ niekto ospravedlni z dovodu choroby, vykonava inu
¢innost’ v meste, pri ktorej ho l'udia vidia

- ostatnych poslancov aj stretli a opytali sa ich, ¢i idi na MsZ, pri¢om povedali, Ze nie

- k danej téme sa uz viac vyjadrovat’ nebude

- za ich poslanecky klub moze vyhlasit’, Ze si budu svoju pracu vykonavat na 100 %, a ak bude
zvolané hocijaké MsZ a budu moct’, tak pridu a nebudu sa vyhovarat’

p. primdtor

- vazi si pristup poslancov, ktory chodia na MsZ, hl'adaju spdsoby a nie dovody

2. Schvalenie programu Mestského zastupitePstva v KeZzmarku, vo’ba navrhovej
komisie, volebnej komisie, uréenie overovatelov zapisnice a zapisovatel’ky

Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku
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schvaluje

program rokovania Mestského zastupitel’stva v KeZzmarku takto:

Program:
1. Otvorenie
2. Schvalenie programu Mestského zastupitel'stva v KeZmarku, vol’ba

komisie, volebnej komisie, overovatel’ov zapisnice a urcenie zapisovatel’ky
Navrh na schvalenie investi¢éného uveru

Navrh na zmenu rozpo¢tu na rok 2024 ¢. 3

Navrh na zmenu rozpoctu na rok 2024 ¢. 4

Navrh na rozdelenie dotacii pre Sportové kluby podPa VZN ¢&. 3/2016
Navrh na pridelenie ostatnych dotacii pre Sportové kluby na rok 2024
Vyporiadanie vzahov k nehnutel’nostiam

N O~

navrhovej

8 1. Navrh na upravu uznesenia ¢. 148/2024 zo dia 16.09.2024 - zverenie nehnute'ného

majetku mesta do spravy rozpoctovych organizacii mesta KeZmarok
9. Rozne
10. Interpelacie
11. Zaver

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
voli do navrhovej komisie:

p. poslanca: PhDr. Igora Kredatusa
p. poslanca : MVDr. Karola Baraneka

voli do volebnej komisie:

p. poslanca: Magr. Bc. Jozefa Matiu za predsedu komisie
p. poslanca: Ing. Miroslava Perignatha za €lena komisie
p. poslanca : Mgr. Jaroslava BoZoia za €lena komisie

voli za overovatel’ov zapisnice:

p. poslanca: Mgr. Michala Gabor¢ika
p. poslankyiiu : PhDr. Martu Sabolovi

b erie navedomie:
- primatorom urcenu zapisovatel’ku
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p. Veroniku KlukoSovsku

za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Baréanek, Siskova, Porubidn, Gaboréik, Gantnerova,
Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

Prijaté uznesenia dostali ¢. 158/2024 a 159/2024.

p. Levickd
- poziadala o doplnenie bodu programu do rokovania MsZ s nazvom Kultura rokovania

p. Porubdin

- poziadal zaradit' do programu bod s nazvom Diskusia 0 médiach a informovanosti ob¢anov
v meste Kezmarok

p. Siskovd

- cheela by zaradit’ do programu bod s nazvom Navrh na ustanovenie pravidiel tykajucich sa
uverového zatazenia a obsluhy dlhu mesta Kezmarok, navrh na schvalenie uveru a odsuhlasenie
spolufinancovania projektu Futbalovy Stadion 2 — umely travnik, zdzemie, lukostrelecky areal —
realizéacia po etapach I. a Il.

- rozdala by im to a bola by rada, ak by $iel tento material po schvaleni, ako prvy

p. primdtor
- opytal sa, ¢i ma dat’ hlasovat’ po jednom alebo naraz

Poslanci vyjadrili v§eobecny sthlas s hlasovanim en bloc.

Hlasovanie o doplnujucich navrhoch poslancov ¢. 9.1, 9.2 a 9.3 en bloc:

za: 17, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Zrelak, KarabinoSovd, Perignith, Baranek, Siskova, Porubidn, Gaboréik, Gantnerova,
Sabolova, Griglak, Kredatus, Bozon, Matia, Simotiak, Levicka, Wagner, Fejercak

Body boli doplnené do programu rokovania MsZ.

p. primdtor
- podotkol, ze ked’Ze sa nemali moznost' oboznamit’ sa s materidlmi, vyhlasi pred bodom ¢. 9
prestavku, aby si ich mohli prestudovat’

3. Navrh na schvalenie investi¢cného iveru

p. KoSalkova
- ozrejmila, ze podmienky investi¢ného tveru zostavaju nezmenené tak, ako ich avizovali na

poslednej financnej komisii, ¢ize dand ponuka je stale eSte platnd a navrh, ktory predkladaju je
v nezmenenej forme
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- rada by zopakovala niektoré veci, ktoré odzneli aj na finan¢nej komisii

- ¢o sa tyka vySky tveru a jeho pouzitia, ide 0 investi¢ny Gver vo vyske 5,5 miliéna eur na
planované investicné akcie mesta a kapitalové vydavky mesta

- navrhuju fixovanu Grokovu sadzbu na 5 rokov vo vyske 2,49 %

- aver podla navrhu zmluvy je mozné Cerpat’ do 2 rokov, ¢ize zalezi, kedy bude zmluva o avere
podpisana

- Cerpat’ iver znamend, ze sa bude Cerpat’ v ¢astiach

- ako nahle bude schvalena tiverova zmluva, prostriedky mézu byt pouzité na spolufinancovanie
projektov, ktoré ma mesto v zasobniku

- ¢o sa tyka roku 2024 a 2025 nepredpokladaji, Zze bude cerpanie uveru v plnej vyske

- je tam navrh na 2-ro¢né Cerpanie

- ak by doslo k Cerpaniu v priebehu roka 2024 a 2025, v prvom rade sa buda splacat’ iba uroky
a nie istina tzn. prva splatka tiveru a istiny nastane az po 2 rokoch od podpisu zmluvy, tzn,. ze aj
ked’ p. hlavny kontrolor predkladal analyzu dlhu, kedy dlh vystipi na 43 %, tak za tym 43 %
bola Ciarka, a to len v pripade uplného docerpania Giveru

- na urade sa k nim dostala analyza, ako aj analyza poslancov zo zaverecnych uctov mesta, na
ktora sa pozreli, priCom danou analyzou dospeli poslanci k tomu istému ¢islu, ako oni ¢o sa tyka
ronych splatok, avSak jedna vec je tam rozdielna, pretoze poslanci uvazuju s Gplnym
nacerpanim uveru v roku 2025, pri€om oni deklaruju, Ze to nenastane

- tzn. poslanci pocitajii s ro¢nou splatkou uveru v plnej vyske uz v roku 2025, ¢o oni zase
netvrdia, Ze nastane

- zopakovala, ze prv sa budu splacat’ iba troky, ale len zo sumy nacerpaného uveru

- uver je mozné Cerpat’ bud ako predfinanc, tzn., ze mesto predlozia faktary, ktoré¢ im budu
refundované alebo druhd moznost' je formou zalohovej platy, ale na thradu faktury, ktoru
predlozia banke

- doplnila, Ze to nebude fungovat’ tak, Ze diilom Ucinnosti zmluvy sa obratom v plnej vyske
nacerpa uver na ucet mesta

- podotkla, Ze to je prave rozdiel medzi analyzou poslancov, a tym €o oni planuju urobit’

- doplnila, ze roku 2026, ak by mesto nacerpalo dany uver, kon¢i im splatnost’ jedné¢ho
investicného uveru a v roku 2027 tam bude zostatok uz len 37 000,- € z druhého investiéného
uveru, ¢ize sa im uvolni kapacita pre ro¢nu splatku, pretoze dané tivery budi uz uhradené

- Vmeste sa nestane ni¢ iné len, ze budi pokraCovat’ v splacani splatok tveru tak, ako ho
splacaju teraz

- podotkla, Ze p. primator zabudol spomenut’, Ze sa im pohnu ¢isla na danom dlhu

- budu pozorne sledovat’ na meste vyvoj dlhu po zavere¢nom ucte 2024 a 2025, na zaklade ¢oho
budu prijimat’ rozhodnutia o vySke naferpania Giveru pre dany rok

- pripomenula, Ze ponuka je stale u¢inna a stale o nej moZu este rokovat’ resp. diskutovat’

p. primdtor

- vratil sa k tomu, Ze kde je vola, tam je cesta

- zékladny princip celého je, ze nikto nehovori, ze poslanci danou analyzou sa chceli z toho
dostat’, skor to vnima tak, Ze si chceli obh4jit’ svoje stanovisko byt proti tomu

- nemaju vsak jednu vec a tou je, ze nevedia aky maji ako mesto zamer

- S ¢im v analyzach nepocitali je to, Ze to nejdu po schvaleni okamzite vycerpat
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- od zaciatku im hovoril, Ze potrebuju mat’ tieto zdroje disponibilné, aby sa mohli zapajat’ do
projektov, a aby mohli poziadat’ o dotacie, ako také, pretoze tym padom budu mat’ v rozpocte
krytie na investicie a rozvojové plany mesta, a to neznamena, ze ked’ maju krytie, musia to hned’
docerpat’, pretoze dany projekt musi byt’ uspesny

- az ked’ je Gispesny, aj tak to trva eSte minimalne rok

- tzn. nebude to okamzité vycCerpanie

- ak sa teraz nezapoja do tychto projektov, tak to nestihnii do dvoch rokov

- preto je pre nich kIai¢ové mat’ otvoreny tver, ktory sa mozno vobec nevycerpa a bude ich to
maximalne stat’ uroky

- maju moznosti sa pozapajat, aak sa aj zapoja a nedocerpa Sa, musia sa dat’ potom vlastné
zdroje na to, aby sa to dotiahlo

- dana analyza, ktoru poslanci maju, nie je zalozena na realite, nie je to pravda a nie je to ani
dévod, aby voci tomu vystupovali, ako idu ochranit’ mesto Kezmarok

- mesto Kezmarok sa hlavne potrebuje rozvijat’ a investovat’

- podotkol, Ze to chc, a aj st schopni spravit’, realizovat’ tieto projekty

- nebude ich uz presviedcat’, na to su obCania

- podotkol, ze maju Styri priority, prvou je lobovat’ tak, ako sa mu to podarilo pri zeleznici aj pri
ostatnych veciach na ministerstve Sportu o dotaciu na vystavbu umelého travnika

- podotkol, Ze to isté hovoril aj poslancom, ked’ sa robil zimny Stadion, ktory postavili za 6,5
milidna eur a dnes im garantuje, ze by pod 10 milidnov eur nestdl, v zivote by mesto zimny
Stadion nemalo

- to isté im hovori teraz, dnes je cena 1 milion eur, na buduci rok 1,1 miliéna eur o tri roky 1,4
milioéna eur

- jednoducho to nedaju, treba to robit’ v danom ¢ase a priestore

- podotkol, ze im mo6ze pontknut len stovky projektov, ktoré ukonc¢ili, nemoze ich prehovarat

- kto s tym nema skusenost’, nech sa nespori, nech sa sporia ti, ktori s tym maju realnu skusenost’
- poziadal verit’ im, pretoZe ak poslancom nieco povie, hovori to zo svojej sksenosti

- podotkol, Ze inu cestu tam nevidi, to je jedina cesta

- podotkol, Ze bez penazi a spolufinancovania sa do toho nemdzu pustit’

- na margo p. Siskovej podotkol, Ze nema ni¢ proti nej, ale limity, ktoré davala, navrhy, si tuplne
mimo, pretoZe to nie je pravdivy materidl na futbalovy Stadion

- dodal, Ze jednoducho neddéveruju im, ako mestu a snazia sa to robit’ sami, ale nedokazu to

- ¢o sa tyka futbalového Stadiona, mdze im garantovat’, ze to v jednej etape nedaju

- prvou etapou bude travnik, druhou lukostrelci a tret'ou postavenie zazemia

- nebude to stat’ 1 milion eur, moZno 2 milidony eur, mozno 3 milidny eur

- V tejto etape sa spravi len travnik, priCom budu hladat’ dotaciu, pretoze bez nej to nespravia,
nakol’ko je to ve'mi naro¢né a peniaze na to nemaji

- urobi vSak vSetko preto, aby dotaciu dostali

- Cislo dva a tri teraz garantovat’ nevie, ale budi tam zdroje a budu hl'adat’ d’alSie moznosti, ako
sa S tym vysporiadat’

- podotkol, Ze to ¢o povie, to plati, a ak teraz hovori, Ze toto spravia, tak to aj spravia, ¢o vie aj
garantovat’

- dolezitym pre nich je tiez vnutroblok Moziarska, Garbiarska, kde robia vsetko, preto aby
ziskali externu dotaciu, ¢o im vie potvrdit’ aj p. Markociova
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- ak nedofinancuju tento projekt, skon¢i sa to niekde v tretine alebo polovicke

- chct ukondit’ celu etapa, hoci nevie, €i sa im to podari aj ked’ bude iver, no st na dobrej ceste

- tretie je Kostolné namestie, kde jasne definoval, Ze to bude v etapach

- ozrejmil, Ze sa spravi jedna etapa, ktora pojde z tohto uveru

- doplnil, Ze poslanci mozu byt pri vybere, o je najkritickejSie pre I'udi, ktori chodia do kostola,
kde maju najviac problémov

- uver kryje jednu etapu, vd’aka ¢omu spravia aspon ti jednu cast’ a opédt’ buda hl'adat’ externé
peniaze

- dany projekt vedia spustit’ okamzite na buduci rok na jar a do pol roka bude ukonéeny, na to
maju aj jeho slovo

- Stvrté su parkovacie miesta k ¢omu podotkol, Ze cely spor s obcou LCubica vyzera vel'mi dobre
Vv prospech mesta, hoci to eSte moze trvat’ rok

- maju $tadiu, ktoru poslanci videli, ¢ast’ je na izemi mesta a Cast’ na uzemi obce Lubice

- etapu, ktora je na izemi mesta vedia spustit’

- je to projekt pre vSetkych ob¢anov sidliska Juh a kto dnes povie, Ze na Juhu nie su potrebné
parkovacie miesta, nema pravdu

- on sa s danym projektom stotoznil, pretoze je vel'mi dobre spracovany

- podotkol, Ze sa vzdy ¢uduje, Ze naco Cakat’, ked’ dani 'udia teraz potrebuji dant pomoc a vedia
im pomoct’

- netreba zavadzat', v akom zlom stave je mesto

- vedia, ¢o robia, sit kompetentni, maji za sebou stovky projektov, tim I'udi, ktori maka, tim I'udi,
ktori vedia, ¢o robit’

- poziadal poslancov, nech si daju poradit, aak chcu prist pomoct mestu, tak nech pridu
a pomozu im, nech sa zapoja

- nebude ich uz prehovarat’, nech ich prehovarajii ob¢ania mesta

- oni hrajt s otvorenymi kartami, mozu sa pokojne pytat’ otazky

- podotkol, nech si pozra kol’ko uveru ma PSK, ¢o bez problémov vsetci schvalia, kde nikto proti
tomu nevystapi, pretoze kazdi vie, Zze dané projekty pomdzu rozvoju kraja

- chce poslancov len vyzvat, aby nehladali zIé zamery, ale hl'adali to dobré, ¢o je za tym, a ¢o
chcet spravit’

- chet v meste spravit’ projekty, ktoré pomdzu mestu a ob¢anom mesta

- podotkol, Ze on sa uz rozhodol, nebude ich prehovarat), je to skratka ich pristup, nech si za tym
stoja, on si svoje odpocty bude robit, aj ich bude ukazovat’ a bude 0 tom komunikovat’ s obéanmi

p. Simoridk

- ma dve veci, na ktoré by sa chcel opytat’

- 25. 9. 2024 boli na FB stranke mesta Kezmarok fotky zo $tudie rekonstrukcie vniitrobloku
Nizna brana, Garbiarska, Moziarska, ktoré mu tam vobec nesedia

- podotkol, ze st to fotky zo Studie Urban Residence v Bratislave na Racianskej ulici z roku 2016
- pokial’ pozeral aj tabul'ky, za Studiu sa dalo okolo 22 600,- €, a teda nevie kde je potom chyba,
lebo to tam vyzera, ako keby sa i$li stavat’ aj nové bytovky

- mysli si, Ze na sidlisku Juh nie je najvacsi problém parkovacie miesta, ale ZIta voda

- opytal sa pre€o nie je zahrnutd v tomto Gvere, aby sa to odstranilo
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- pokial’ ma vedomost’ dostali ziadost’ na mesto, kde ich prosili, aby to riesili, pretoze je sprava aj
od hygienika, ze dana voda je zdraviu zdvadna
- podl'a neho by mali vyriesit’ najprv toto a potom parkovanie

p. primdtor
- poziadal o vysvetlenie p. prednostky z pohl'adu projektovej studie

p. prednostka

- je bezna prax, ze Stidia obsahuje nazorné ukazky, priCom to maju takto v kazdej jednej stadii

.....

.....

dopracovat’
- Stidia je odovzdana a na projektovej dokumentécii sa pracuje

p. primdtor

- podotkol, Ze projektova dokumentacia je pred dokoncenim, projekt je realny

- k Zltej vode dodal, mesto nemoze investovat’ do cudzieho majetku

- za vodu je zodpovedna Podtatranskd vodarenska spolo¢nost’, ktord vodu privadza do mesta cez
potrubia

- teraz je otazka ¢i ide o studenu alebo teplu vodu, pretoze tepld voda ide do kotolne, dokedy je
to majetok PVS a od kotolne, ked’ sa ohreje uz majetok Spravbythermu, ¢o je mestska s. r. o.

- je to to vSak teraz majetok, Ze mesto zoberie a d4 tam peniaze

- jednoducho dana spolo¢nost’ sa musi postarat’ o to, ze vymeni celé rozvody

- podotkol, ze poslanci sami dobre vedia, Ze vymena rozvodov na Juhu je 5 - 6 miliénov eur, ak
maju na to riesenie, nech pridu st vitani

- ak ide ZIta studend voda, to je majetok PVS a mesto s tym nema ni¢ spolo¢né

- uz tiez posielal p. riaditelovi listy, ktory sam tvrdi, Ze potrebuje investovat’ 100 milionov eur
v ramci PVS, aby vyriesil havarijné stavy, tzn. nie je to také jednoduché riesenie, ako si myslia

- podotkol, ze vedia v meste urobit’ to, na ¢o maju priamy dosah, ¢o je v ich majetku, ich
vlastnictve a do ¢oho vedia investovat’ peniaze obCanov, tak aby im pomohli

- do veci, do ktorych nemaji moZznost’, skratka nemé6zu

- zodpovednost’ je tu niekde inde, a to medzi PVS a Spravbythermom

- podotkol, Ze p. riaditel' Spravbythermu BeSenej tvrdi, Ze to problém v rozvodoch, ktoré su
zial'bohu 50 — 70 ro¢né

- moZu byt radi, Ze im eSte nevybuchli a eSte nejako funguju

- mdZu sa tomu venovat’, ale nevyrieSia to tak, Ze zobert tiver a pdjdu teraz vymenit rozvody na
Juhu, pretoZe to nie je ich majetok,

- mézu hovorit’ o tom ako to vyriesit,, je za to, no dany uver nekryje zIti vodu na Juhu

- kryje 4 zékladné priority, ktoré menoval, a aj to nie celé ale ¢iastocne

p. Siskovd

- v prvom rade chce povedat,, ze Spravbytherm je mestska s. r. 0., ¢ize by sa mali tomu venovat’
- chee vSetkym vysvetlit, ze mozno na nich pozeraja, Ze nechcu tver podporit’, ¢o tak nie je
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- dali material, ku ktorému si vel'mi rada s nimi predtym, ako sa dostane na pretras sadne, aby si
yjasnili aj veci, ktoré rozpraval p. priméator

- nema stym problém, dohodnll sa andjdu rieSenie, ale jednoznaCne nie je za tuver, ktory
neprispeje svojim charakterom k d’al§im vynosom

- vysvetlila, Ze idi investovat’ do veci, kde im treba urobit’ chodniky, futbalovy Stadién, ale nic¢
z toho neprispeje k tomu, aby mesto z dlhodobého hladiska ziskavalo finan¢né prostriedky do
mesta

- poziadala pozriet’ sa na cely koncept ako podnikatelia, ¢i si méze podnikatel’ zobrat’ uver napr.
na skraslenie svojho travnika, ak nemé dokoncené zakladné veci

- nie je proti uveru a je rada, ze jej p. Kosalkova vysvetlila niektoré veci

- v roku 2026 im vSak kon¢i volebné obdobie a oni nechaju d’alSej generacii, ktora pride po nich
takyto dlh

- urcite to nie je o tom, Zeby nechceli rozvoj mesta, avSak na druhej strane navrhla pozerat’ sa na
jeho rozvoj, ako keby mesto patrilo naozaj im ako osobam

- poziadala, aby urobili vSetko preto, aby sa nielen investovalo ale aby mohli z danej investicie aj
nieco mat’ z dlhodobého hl'adiska

- opytala sa prec¢o nejda napr. do SFRB

- navrhla nech si skusia sadntt’ a povedat’ si svoje navrhy

p. primdtor
- podotkol, ze par veci, ktoré povedala p. Siskova tam nie je korektnych

p. KoSalkova
- k vynosom a podpore investicii, ktoré by priniesli mestu vynos podotkla, Ze mesto nema

podnikatel'sku ¢innost’, je rozpoctovou organizaciou tzn., ze vSetky prijmy, ktoré prichadzaja do
mesta sliZia vylu¢ne obcanom a ako mesto na to nikdy nepozeraju z pohl'adu podnikatel’a

- chape, Ze ten pohl'ad ak pracuju v s. r. 0. je diametralne iny, ako v rozpoctovych organizaciach
- S pojmom vynos by mali pracovat’ opatrne, a ¢o sa tyka rozpoctovych organizacii vobec

p. primdtor

- podotkol, Ze kto im dava tieto rady je biznisovo orientovany ¢lovek

- treba si uvedomit’ zakladnu vec, a to, Ze mesto dostava dane od ob¢anov, ktory maji pravo mat’
opraveny chodnik, a ak usudia, ze chcu je to potrebné, maji pravo aj na parkovacie miesto,
pretoze si to zaplatia vo svojich daniach

- opytal sa, akil maji vynosnost’ v socidlnych sluzbach, ked’ vozia obedy starym I'undom, davaju
im opatrovatel’ky, aby sa o nich postarali

- v ¢om je tam vynos

- nemoZu sa pozerat’ na to tak, Ze su s. r. 0., vyzbieraji od l'udi peniaze a teraz ich ida rychlo
tocit’, aby zarobili, pricom mesto sa im bude rozpadavat’

- maju povinnost’ narabat’ s tymi peniazmi od obcanov tak, aby plnili to, ¢o potrebuju, ak
chodnik, tak ten budu mat’, ak umely travnik, tak ten

- nechce im vyvracat ich pohl'ad, no takto to nefunguje

- mesto ma plnit’ verejnoprospesny ucet, a nie biznisovy

- ak kvoli tomu nechct schvalit’ uver, poziadal ich kvoli obéanom prehodnotit’ to
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- nie su s. r. 0., sU organizcia, ktord ma robit’ vSetko preto, aby sa obcania Kezmarku mali
najlepsSie ako mozu

- opytal sa, Ci zruSia cely Sport, pretoze nie je z neho Ziaden vynos, kultaru, lebo im neprinasa
peniaze, ¢i socialne sluzby

- nemdzu sa na to pozerat’ takto, nie s s. r. 0., su verejnopravna institiicia, ktora ma sluzit’
obcanom a ulohou poslancov je tiez sluzit’ obanom, a preto ich ziada, aby to skusili prehodnotit’

D. viceprimdtor
- je presvedCeny, Ze vynos to pre mesto bude mat’
- idu si vziat' uver, ktory je zakladom toho, aby do mesta prislo este mozno 15 miliénov eur

a mozno aj viac, lebo je to len na spolufinancovanie niektorych projektov

- podotkol, nech si vezmu napriklad futbalovy Stadion, o ktorom vedia, ze by mal stat” okolo 1
milidna eur, ktory by mali spolufinancovat’ vo vyske mozno 300 000 eur

- je opacného nézoru, Ze vynos pre mesto je tam obrovsky

- pred nedavnom, ked’ mali stretnutie viceprimatorov, starostov, primatorov, ktoré¢ho sa zucastnil,
komunikoval aj s nimi tato vec, kedy sa ho opytali ak nie teraz, kedy chce mesto Kezmarok
vziat’ takyto uver, ked’ ma primatora, ktory méa dosah na niektoré veci, ktory ich vie vylobovat’

- on je presvedceny, ze ked’ vezmu tento 5 milidbnovy uver a do mesta pridu eSte omnoho vicsie
finan¢né cudzie zdroje, tak toto mozu pokladat’ za vynos pre mesto

- ¢o sa tyka zat'aZenosti mesta na 43 %, t stale patri do kategorie, zZe je to zdravé zat'azenie

- keby hovorili 0 55 — 58 % museli by to uz fakt vel'mi zvazovat’, takze tro§i¢ka nerozumie teraz
tymto tézam a nazorom, Ze nie

- je presvedceny, ze je spravne vziat' tento tver a ist’ do veci, ktoré maju naplanované

- predpoklada, ze viaceri poslanci, aj ti ktori boli uz aj v minulych MsZ, dobre vedia, o je
samosprava a ze tento uver je zdravy

- za seba a mysli si, Ze aj za poslanecky klub moze vyhlasit, ze st s tymto uverom stotozneni

- chcel by presved¢it’ tych, ktori st opa¢ného ndzoru, aby tento tGver podporili, aby mohli
naStartovat’ niektoré veci, ktoré potrebuju

p. Zrel’ak
- podotkol, Ze je rozdiel v spominanych tiveroch, ktoré tu boli

- priklana sa k myslienke, ze mesto samozrejme nevytvara nejakym sposobom zisk, ale ak urobia
nejaku rekonsStrukciu alebo nejaky zasah do majetku, tak by to malo byt v tom zmysle, ze im to
bud’ prinesie nejakl usporu, alebo ze nejakym spdsobom vedia kompenzovat’ samotnu ¢innost’

- napr. ak postavia divadlo, m6zu mat’ z neho prijmy, ktoré budi pouzivané na ndklady

- podotkol, nech hl'ada aj p. primator, cela verejnost’ aj poslanci za tym, ¢o hovoria oni to, ¢o sa
im nejakym spésobom nepozdava, ¢o chct nejakym sposobom korigovat’ a menit’

- uz hovorili, Ze ten postup bol nie prili§ dobre zvoleny

- mali si sadnit’ k tymto prioritdm, schvalit' v nevyhnutnej miere vysku tejto investicie na
projekty atd’.

- podotkol, ze je tu uz 10 rokov anepamitd si, zeby nejaky projekt zeurofondov alebo
z nejakych inych investicnych externych zdrojov neschvalili

- poziadal, nech im daji dévod, verit’ im, pretoze za posledné mesiace sa tu prehlbuje hlavne
neddvera

26



- on sa snazi rozpravat’ vzdy sluSne

- podotkol, ze aj ked’ hovorili o kasariach, dostal spdtné podnety od I'udi, ¢i to budu socialne
byty, kde im ozrejmil, Zze nie, nebudu, lebo I'udia tomu nerozumeja, Zze schvalili byvanie, a teda
odpredaj, a to, Ze tento svet funguje iba na principe, Ze musia nie¢o lobovat

- podotkol, Ze Co sa tyka investicii, ktoré su, stile po¢uva o nejakych novych avidel aj na
mestskej stranke, ze sa ma stavat’ aj nejaké divadlo alebo mestské kultirne stredisko, a to vobec
Vv tychto prioritach nie je

- ¢o ho naozaj trapi je sidlisko Sever vzadu od cyklochodnika, kde 'udia maju doslova bahno
a chodia po nom, pricom v tomto plane vobec nemyslia na to, Ze by nieco s tymto zrobili, pricom
tieto poziadavky tam boli uz davno

- nie je to jedina vec, ktora ich trapi, takisto pristup k materskej Skole, ku zakladnej $kole, st to
detaily, ktoré nemaji v meste podotahované, ale teraz tu ohlasia velké investicie

- nie je proti tomu, je za vSetky takéto investicie, ktoré budu, ale nech dot’ahuji najprv tie veci,
ktoré tu su a nech sa ich snazia udrzat’

- takisto maju aj detské ihrisko na sidlisku Sever, na ktoré upozoriiuje uz od roku 2020, ze je
poskodené, kde nebola reklamacia a ktoré si bude zase ziadat’ rekonstrukciu

- nevie odkial’ budu stale vykryvat' tie zdroje, hovoria totiz o predrazenych konsolida¢nych
opatreniach

- teraz Cita, Ze mesta dostanu nejaky vyssie poplatky za odvoz smeti

- podotkol, Ze su len opatrni, nech ich nestavaju do role, Ze tu idi teraz bojovat’ jeden proti
druhému

- kazdi chce rozvoj, ved’ aj on chce chodit’ po peknych a Cistych chodnikoch

- podotkol, ze ved’ aj naposledy, ked boli robené chodniky na ul. Michalskej a Pol'nej, boli
Z Gveru, ktory odsuhlasili a ktory sa nejakym spdsobom docerpal az teraz

- Zjeho pohladu, ak maji moznost' do toho vstupit’, tak do toho vstlpit’ aj chcu, ato takym
sposobom, Ze pod’'me sa dohodnut’

p. primdtor

- vynos z kultary, Sportu a socialnych sluzieb, verejnoprospesnych sluZieb nemé6zu ocakavat

- to ze je kultirny dom, vyzbiera peniaze na vstupenkach, nikdy nedokaze vykryt ani svoje
naklady

- jednoducho je to investicia toho, Ze obCania platia dane

- je to sluzba pre obc¢anov, to isté plati aj pre Sport a zimny Stadion, ktory nikdy nebude ziskovy

- podotkol, Ze chodniky je potrebné opravit’, pretoze ak je v nich diera av zime pojde tadial
obcan a kvoli tomu spadne, zlomi si nohu, tak mu spravia uymu

- podotkol, ze ich nechce teraz prehovarat a poucovat, len im hovori, pre¢o je potrebné to
jednoducho urobit’

- ak by uchranili len jedného obc¢ana predtym, aby sa mu nieco na tom chodniku stalo, tak jemu
to za to stoji

- a ak toto je dovod, preco hl'adaju dovod nepodporit’ tver, tak nech si za tym stoja

- on ob¢anom len povie, ze chcel a poslanci to neschvalili, to je celé

- podotkol, Ze poslanci maju taku istu zodpovednost’, ako aj on
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- ma za sebou ukoncenych stovky projektov v ramci mesta, méze im povedat’, aké mal kazdy
projekt uskalia, ¢o stal, no oni mu stale neveria, Ze to vedia spravit,, stale len spochybiiujt, zZe nie
su schopni dokoncit’ to

- ukoncili pritom v meste stovky projektov

- aj vnuatroblok Sever je opraveny, pricom je to projekt, za ktorym stal on, a ktory by dodnes
nebol spraveny

- 10 rokov je primatorom a stoji si za kazdym projektom

- takéto spory musel viest’ pri zimnom $tadione, pretoze bola skupina poslancov, ktord bojovala
proti, Ze netreba zimny $tadion, ktoru prehovaral, aby to spravili, lebo to budi sanovat’, a ak by
to neprehodnotili moze im garantovat’, Ze by ho uz ani nikto nepostavil, pretoze vtedy to bolo 6,5
milidna eur a dnes by to pod 10 miliénov nespravili

- to 1sté bolo aj s kupaliskom

- teraz tu hovoria, Ze poslanci vzdy schvalili Giver, bola tu informatizacia cez MIRI projekt za 1
milidn eur a poslanci bojovali neprijat’ to, lebo to nebude

- ¢udyj sa svete, ukoncili ho minuly rok, stal 1,6 miliéna eur, z toho 1 milién nanho dostali

- je tu 10 rokov, a to ¢o im predklada povazuje za realne, a ak tomu neveria, neveriaceho nikto
nepresvedci

- vyzval ich, nech sa idu pozriet’ na projekt, ktoré maji ukoncené, kol’ko toho v meste spravili za
10 rokov

- on si za kazdym jednym projektom stoji od Skol, Sportovisk, vnuatroblokov, IT sluzieb
a vSetkym moznym co tu spravili, a kto to spochybiiuje, tak nech to spochybiiuje

- on si za tym bude stat’

- podotkol, Ze o stoji dnes 1 milidn eur, bude buduci rok stat’ 1,1 miliéna eur

- ide hore DPH, sluzby, minimalna mzda, navySuju sa peniaze

- 0 dva roky budu potrebovat’ na umely travnik 1,3 mozno 1,4 milidéna eur a nespravi sa toho
tol’ko

- nevie naco ich ma prehovérat’, ked’ uz su rozhodnuti

- nie zo vSetkého treba vynosy

- podotkol, Ze aj v minulosti tieZ bojovali poslanci proti projektom, ktoré dnes sliZia svojmu
ucelu ast prinosom pre obcanov, deti a maji zmysel, ale musel ich v danom case tiez
prehovarat’, preco je to dolezité

- doplnil, ze ¢o uz je raz spravené, to im uz nikto nezoberie

- vidi zmysel v tychto 4 projektoch, ktoré chce ukoncit, a ktoré vyrazne pomozu zlepsit’ sluzby
pre obCanov

- nema ich prehovarat’ on, ale skor oni jeho

p. Wagner

- bolo tu povedané, Ze po nich zostanu tvery, priom si mysli, Ze ak ma mesto nejaky uver, tak
bezny obcan to nejako nepociti, ale to, ze je urobeny nejaky chodnik alebo nejaka investicia, toto
uz pociti

- mysli si, ze je lepsie, ak po nich ostane nejaky uver, ale ostane aj praca, nieCo urobené

- vrati sa k tomu, ako sa bojovalo za novu zIti bytovku na Juhu, kde poslanci tiez bojovali, Ze to
bude zla investicia, nepostavi sa a bytovka stoji, je to jedna z najkrajSich bytoviek v okrese
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Kezmarok, mozno Poprad, l'udia ju obdivuju, vSetko funguje a byty boli predané este predtym
nez sa dostavala

- tento uver podpori, pretoZe vidi v tom rozvoj a bez tveru sa vlastne nedostant nikde

- podotkol, nech si zobert napr. také Kosice, kde p. Suster tiez zobral uver, zadlzil mesto, ale
bolo mesto urobené, uver je dnes splateny a Kosice funguji

- len cez tieto uvery sa bohuzial’ mestd mozu rozvijat

p. primdtor
- na dovetok dodal, Ze mesto ma dnes 21 % zadlZenie, po vzati tohto 5,5 miliénového uveru by

to bolo 43%, ak by ho zobrali zajtra a vycerpali cely

- podotkol tiez, Ze buduci rok, tym, ze vzrastiu podielové dane, im klesne uverové zat'azenie

- garantuje im, Ze do 2 rokov, a aj na ich konci, im nestlipne tiverova zat'azenost’ nad 40 %, ak sa
aj dany tver zoberie

- normalne maju samospravy zadlzenie aj 55 %, mdzu sa pozriet aj na okolité¢ mesta

- robia to vySSie zemné celky, vSetci, pretoZze zdravad uverova zataZzenost je prospesna pre
rozvoj

- kto ni€ nezobral, ni¢ nespravil

- je to uplne iny ekonomicky pohlad, priCom on sa ekonomike snazi rozumiet’ a realne ju aj
realizovat’ a praktizovat’

- vidi, ze ak to dnes nespravia, buduci rok sa za to zaplati viac a nebude to spravené

- 0 2 roky sa nestane zazrak, spravi sa mozno o 20 % menej, lebo je to jednoducho tak

- zopakoval, Ze pre obfanov chcu, aby mali sluzby, aby mohli deti Sportovat, chci spravit’
mozno par chodnikov, parkovacie miesta

- a ak ma niekto iné rieSenie, preo za nim neprisiel, ako to spravit’, preco neprisli p. poslanci im
dat’ radu, ako to spravit’, preco ich u seba za 2 roky nevidel ani raz

- on im pontka rieSenie, ktoré maju na stole, a ktoré sta¢i jednoducho odsuhlasit’ a oni to, ¢o
deklarovali dokazu splnit’, to je celé

- ak to odmietnu, no tak to nedokdzu splnit, to je tiez celé

- ak cheu hl'adat’ dovody, no tak nech ich hl'adaju, oni im ich vedia vyvracat’

- ak su rozhodnuti, nac¢o predlzuju Cas

- podotkol, Ze ich sudcami budt ob¢ania mesta, ktori ich volili, nie on

- on si to zodpovie voci svojim volicom a oni nech si to zodpovedia voci svojim

- vyzyva obCanov mesta, ktori volili tychto vSetkych poslancov, nebude menovite hovorit
vSetkych, aby si dozadovali, ¢o pre nich vykonavaju v tomto meste, pretoze moézu tu vsetko
mozné povedat’ aj ukazat’, ale ak to poslanci neodsuhlasia, tie veci nebudu, to je celé

- moéZu ich len informovat’, Ze to chceeli, ale poslanci to neschvalili

- ako bolo povedané on s nikym bojovat’ nechce, ale niektori asi chcu

p. Siskovd

- V prvom rade chce povedat’, ze podl'a magazinu trend je Kezmarok 6sme najzadlZzenejSie mesto
na obyvatel'a v ramci celého Slovenska

- druhd vec je, ze uver, ktory beru nie je na vystavbu, ale je to vlastne na vytvorenie projektov

- 43 % uverova zatazenost’ je v poriadku, no ak sa nieco stane, ¢o potom, z akych finan¢nych
prostriedkov na to zoberu alebo kto im da aver
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- navrhla, aby sa §li rozumne rozpravat’

- p. primator rozprava, Ze nemaju rieSenia, ked’ ich maja

- maja navrh na Upravu pravidiel tykajucich sa taverového zatazenia obsluhy dlhu mesta,
odsuhlasenia spolufinancovania projektu futbalovy stadion II.

- nieze nechc, chc, ale chcu ist’ na to rozumne

p. viceprimdtor

- opytal sa, z ktorého roku Cerpal Trend informacie, pretoze vie, Ze to boli informacie ¢erpané
dva roky dozadu

- ak sa nieco stane maju eSte stale 20 % do nezdravej zat'azenosti, takze 43 % je eSte vel'mi
zdrava zat'azenost’ samospravy

p. primdtor

- dnes je to 21 % a Trend, ktory ¢itaja, bral informacie z pred 2 rokov, ¢o nemozu porovnavat,
zZe je to tak

- poziadal nestrasSit’ 'udi, ked’ to nechct schvalit, nech sa aspon tomu vyhnu

- ako primator mesta prehlasuje, ze to maju plne pod kontrolou

- nezat'azi obCanov, ze idu nieco spravit’ resp., Ze chcll nieco spravit, cheu tie peniaze pouzit’ ako
spolufinancovanie k dotaénym schémam, tak kde povedal, Ze nie st

- tak ako im popisal tie Styri projekty, tak to bude realizované, to je celé

- stane sa len to, Ze sa postavi umely travnik, opravi Kostolné namestie a zrealizuje vnutroblok
Moziarska

- budu lepsie chodniky, cesty, prostredie a kto to nechce, tak to neodsuhlasi, to je celé

p. Perigndth

- chcel vystlpit’ k tému, ale poslichne vyzvu p. viceprimatora a dava procedurdlny navrh na
ukoncenie diskusie

p. viceprimdtor
- fakticky reagoval, ze takyto navrh nedaval ani nespomenul

p. Perigndth

- mozno pouzil slovo p. viceprimator, ale mal na mysli p. primatora, ktory ich vyzyva, ze naco
eSte rozpravaju, zZe to treba ukoncit, takze to navrhol, ako proceduralny navrh ukoncit’ diskusiu
k tomuto bodu

p. primdtor

- dodal, Ze &no, povedal, Ze ked’ su uz vopred dohodnuti ako zahlasuju, tak nech pokojne ukoncia
diskusiu, aby to nenat’ahovali

- mal edte jednu poziadavku, no nevie, ¢&i je tu este p. Solc, ktory ho poziadal o moznost’ vystipit
- ked’Ze p. Solc uz odisiel, dal hlasovat o procedurdlnom navrhu p. poslanca

Hlasovanie za ukoncenie diskusie:
za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
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za: Baratnek, Bozon, Fejer¢ak, Griglak, KarabinoSova, Kredatus, Levicka, Matia, Perignath,
Porubin, Sabolova, Simonak, Siskova, Wagner, Zrel'ak
nehlasovali: Gaborc¢ik, Gantnerova

p. primdtor
- vyzval poslancov, aby to podporili, pretoze maji zdujem spravit to pre obCanov mesta
Kezmarok

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku
schvaluje

uzavretie uverovej zmluvy s finanénou inStiticiou VSeobecna tverové banka, a.s.
za nasledovnych podmienok:

Druh tveru: investi¢ny uver

Veritel’: V§eobecna uverova banka, a. s.

Vyska dveru: 5 500 000 EUR

Ukel tiveru: Investi¢né akcie mesta KeZmarok/Kapitilové vydavky mesta KeZmarok

za: 6, proti: 6, zdrzal sa: 4

za: Baranek, Bozon, Kredatus, Wagner, Sabolova, Matia

proti: Griglak, Gaborcik, KarabinoSova, Levicka, Siskova, Zrelak
zdrzali sa: Fejercak, Porubén, Perignath, Simotiak

nehlasovala: Gantnerova

Uznesenie nebolo prijaté.

4, Navrh na zmenu rozpoc¢tu na rok 2024 ¢. 3

p. primdtor

- poziadal poslancov, ak st uzZ dohodnuti, nech nepredlzuj diskusiu

- nasledne otvoril diskusiu, kedZe nebola Ziadna, poziadal navrhovi komisiu o precitanie
uznesenia

- nakol’ko sa medzitym prihlasil p. Perignath poziadal p. Antoniho o vyjadrenie, ¢i je mozné
vratit’ sa k diskusii, ked’Ze ju uz slovne ukon¢il

p. Antoni

- podotkol, Ze ak nebolo mozné prihlasit’ sa cez technické zariadenie, tak by mu mali umoznit’ sa
prihlasit’ do diskusie

p. Perigndth

- chce dat’ pozmeiiujuci navrh, ato konkrétne doplnit’ v ndvrhu uznesenia bod b), ktory znie:
zruSuje uznesenie €. 438/2022
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- ide o vratenie kompetencii MsZ, nakol'ko toto uznesenie bolo prijaté kvoli provizériu a taktiez
kvoli tomu, Ze napr. z posledného zaverecného uctu sa dozvedeli, Ze pat uprav rozpoctu sice
schval'ovali poslanci, ale 22, ¢i 24 ich schvaloval p. primator

p. primdtor

- vratil sa eSte raz na zaciatok MsZ, kedy povedal, ze ak bude akékol'vek zmena neprerokovana
pred konanim MsZ, stiahne uvedeny bod z rokovania

- p. Perignath teraz vklada nieco, o neprerokovali

- podotkol, Ze sa opit’ snazia zmenit’ uznesenie, ktoré tam je, pricom ich stokrat upozornoval, ze
ak na tom budu trvat’ stiahne tento bod z rokovania dnesného MsZ

p. viceprimdtor

- rozpravali sa o tom, ako viaceri poslanci, a aj na rade Skoly im povedal, Ze nech nevkladaju iné¢
uznesenia do Skolskych veci

- osobne to poklada, ako podpasovku a berie to tak, ze chcl zaviazat’ primatora, aby musel toto
uznesenie podpisat’, lebo ide o skoly

p. Perigndth

- reagoval na predrecnika p. vicepriméatora, ktory hovori, Ze vkladaji nieco, ¢o nebolo dohodnuté
- ozrejmil, Ze trva na tom, aby to prerokovali, je to pravo poslanca predlozit’ to a nie je nikde
ustanovené, Ze nieco, kde niekto s niekym nesthlasi, sa stiahne z rokovania

- p. primator aj v predchadzajuicom MsZ povedal, Ze to nepodpise kvoli KTV a teraz tu maju
uznesenie o jeho docasnej kompetencii, kvoli ¢omu ho zase nepodpisSe, preto sa opytal kvoli
¢omu vlastne primator nepodpisuje dané skoly

p. primdtor
- opytal sa p. Perignatha ¢i trva na svojom pozmeiiujucom navrhu

p. Perigndth

- ozrejmil, Ze na fnom trva

p. primdtor

- podotkol, Ze na zaciatku upozornil, Ze ak budu akékol'vek zmeny uzneseni bez toho, Zeby presli
prerokovani, ¢i uz v ramci klubov alebo s nim, uvedeny bod stiahne

- nasledne oznamil, Ze stahuje bod ¢. 4 z rokovania MsZ

p. Siskovd
- poziadala o slovo a opytala sa p. primatora, ¢o to znamena, ze im ho nechce dat’

p. primdtor 5
- poziadal poslancov o pokoj a dodal, ze p. Siskovej slovo da

p. Siskovd
- podotkla, Ze budu sa spravat’ tak, ako sa primator sprava k nim
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p. primdtor
- poziadal ju o pokoj, pretoze nechce aby si ublizila

p. Simoridk

- k danému stiahnutému bodu podotkol, Ze v decembri v bode rézne doplnil p. viceprimator tento
material do zasadnutia a p. prednostka povedala, ze rozpoctové provizérium je Uplne bezna vec,
ale v praktickom zivote sa to mdze prejavit v tom, ze hovoria o 1/12 celkovych vydavkoch
schvaleného rozpoc¢tu predchadzajiceho kalendarneho roka bez zmien a doplnkov

- Z toho dovodu je nevyhnutné dat’ primatorovi pravomoc disponovat’ s rozpo¢tom tak, ako je to
uvedené v navrhu uznesenia v sumu 30 000,- eur mesacne

- na poslednom stretnuti, ktoré mali, sa u p. viceprimatora pytali....

p. primdtor
- prerusil p. Simonaka, Ze teraz nie je diskusia k uvedenému bodu programu a opytal sa ho &i
chce nieco doplnit’ do MsZ

p. Simoridk
- podotkol, ze sa chce vyjadrit’ k tomu, ¢o p. primator spravil

p. primdtor
- opytal sa p. Antoniho, ¢i je v poriadku ked’ prebieha diskusia k Ziadnemu bodu

p. Antoni

- ozrejmil, Ze bol otvoreny bod rokovania ¢. 4 Navrh na zmenu rozpoctu €. 3, do diskusie sa
prihlasili poslanci, pricom prvy hovoril p. Perignath

- na zaklade toho, ¢o navrhol, predkladatel’, ktorym je p. primdtor ma pravo az do zacatia
hlasovania o veci, stiahnut’ material z rokovania

- je to jeho pravo a tym padom, ked’ bol tento bod stiahnuty, diskusia k tomuto bodu nema preco
pokracovat’

- chape, ze p. Simonak a p. Siskova boli prihldseni, ale tym, Ze navrh bol stiahnuty, tak uz
nebude dnes prerokovany

p. Simoitdk
- podotkol, ze chct vysvetlit, ako su tu zavadzani, takisto aj l'udia, ktori to sleduju
- mysli si, Ze by mali mat’ na to pravo

p. Antoni
- podotkol, Ze je tu na to, aby upozornil na dodrziavanie rokovacieho poriadku

- podl'a rokovacieho poriadku podla neho k tomuto bodu diskusia uz nema byt tym, ze bol
stiahnuty

- 10 ¢i sa prihlasia v interpeldcii, je samozrejme ich pravo a predsedajuci je povinny im dat’ slovo
ako poslancovi, ale zaitho teraz diskusia by uz nemala pokracovat, ked’ze bod bol ukonceny
resp. v tomto pripade stiahnuty z rokovania
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p. primdtor
- podotkol, Ze dal slovo p. Simonakovi, lebo o¢akaval, Ze chce nieto doplnit’ alebo sa nejako
vyjadrit’ a on stale riesil bod vopred

5. Navrh na zmenu rozpoc¢tu na rok 2024 ¢. 4

p. Zrelak
- podotkol, Ze ak by chcel dat’ teraz hocijaky pozmenujici navrh, p. primator v podstate povedal,

Ze to nepodpise, tzn. ze vlastne nemdze vykondvat momentalne svoj mandat
- musi sa eSte vyjadrit’ k tomu, ¢o bolo predtym, a ked’ pride o slovo, tak si bude davat’ namietku
v zmysle rokovacieho poriadku

p. primdtor
- upozornil p. poslanca, ze nehovori k uvedenému bodu

p. Zrel’ak
- podal ndmietku v zmysle rokovacieho poriadku, nakol'’ko chce vystapit’

p. primdtor
- zopakoval, Ze p. poslanec nehovori k uvedenému bodu, vyjadruje sa k veciam, ktoré boli
prejednavané skor, vyjadruje svoj subjektivny nazor, ktory sa netyka prejedavanej veci

p. KarabinoSovd
- podotkla, Ze chct rokovat’, a aj opitovne zaradit’ bod do rokovania
- opytala sa p. primatora, Ze ¢i preitho neznamena rokovaci poriadok nic¢

- poziadala o vyjadrenie p. kontrolora
- podotkla, Ze tito pracu by mal prevziat’ viceprimator

p. primdtor
- navrhol 5-minttovu prestavku a ked’ze nebol vSeobecny stihlas pokracovala sa v diskusii

p. Teraj
- citoval § 5 ods. 20, ktory hovori, Ze ak poslanec alebo iny ucastnik rokovania sa odchyl'uje

0 prerokovanej veci, predsedajuci ho vyzve, aby hovoril k veci, aak ani po vyzve nebude
hovorit’ k veci predsedajlici mu moze odnat’ slovo

- proti tomu, mdze poslanec podat’ namietku, 0 ktorej rozhoduje MsZ bez rozpravy hlasovanim

- toto maju v hlasovacom poriadku a moéze si to kazdy vysvetlit’ ako chce

p. primdtor

- podotkol, ze upozornil p. Zrelaka, ze ak chce hovorit' k prejednavanému rozpoétu moze
pokracovat’, ale ak bude pokracovat’ v subjektivnych ndzoroch k predchadzajucim bodom, tak to
uZz nepatri do diskusie, to je celé
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- vysvetli, ze na zaciatku MsZ niekol’kokrat upozornil poslancov, ze o veciach a doplneniach,
ktoré neboli prediskutované pred MsZ a tykaji sa bodov, ktoré predklada on ako primator,
a ktoré zmenia vyznam uznesenia nema zmysel davat’ d’alej hlasovat’, a preto ich stiahne
Z programu

- 1o, Ze to tam vsunul p. Perignath, tam bol umysel dostat’ ho, ako primatora do tlaku, aby to
musel podpisat’

- ten umysel je dolezity, a aj p. Perignath priznal, Ze to spravil s tymto umyslom

- pytal sa ho eSte raz, ¢i na tom trva

- podotkol, Ze on si vzdy stoji za svojim slovom, jeho slovo je vzdy pravoplatné

p. Zrelak
- podotkol, ze dal namietku, ide 0 porusenie rokovacieho poriadku v priamom prenose

p. primdtor
- poziadal o spustenie hlasovania 0 namietke p. poslanca Zrel'aka

Hlasovanie o0 udeleni slova p. Zrelakovi na zaklade podanej namietky:

za: 12, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Bozon, Gaborcik, Griglak, KarabinoSova, Kredatus, Levickd, Matia, Perignath, Porubén,
Simondk, Siskové, Zrel'ak

nehlasovali: Baranek, Fejercak, Gantnerova, Sabolova, Wagner

Po hlasovani primator mesta opédtovne udelil slovo p. Zrel'akovi.

p. Zrel’ak
- podotkol, ze ma pocit, ze za chvil'u tu nebudi moct’ mat’ ani nazor, bude sa za to trestat’

- on sa vzdy drzal témy rozpoctu, priCom p. primator sa pred chvilou vyjadroval k predoslej
téme, ale on nemoze
- podotkol, nech sa nehnevaju, ale tak kde su

p. primdtor
- poziadal p. Zrelaka, aby sa vyjadroval k bodu programu

p. Zrel’ak
- poziadal p. primatora nech mu neskace do reci

- ¢o sa tyka kompetencii, ktord bola predtym, podotkol, Ze je to ako ked niekomu pozZicaji
knizku a td knizku on nechce vratit' a eSte k tomu tvrdi, Ze mu ju zobrali oni a on si ju chce
nechat’

- podla neho toto nie je v poriadku a este k tomu je on pomaly oznaéeny za zlodeja

- podrl'a jeho nazoru toto nie je absolutne spravne

- oni ako poslanci poverili nie¢im p. primatora a on to poverenie nechce vratit’ naspat’, to je celé

- podotkol, Ze sa to tyka rozpoctu

p. primdtor
- poziadal p. Zrel'aka, aby sa venoval bodu programu, ktory maju diskutovat, a nie inym bodom
programu
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p. Zrel’ak
- mrzi ho to za vSetkych, ale proste sa to takto nerobi a takto sa schodza neriadi

- boli niekol’kokrat porusené rokovacie predpisy, a to nie z ich strany

- poziadal p. primatora, aby si vstipil do svedomia a nemal stale pripomienky ku kazdému ich
vystupeniu, pretoze si mysli, Ze nikto z nich tu uz nechce pocuvat’ za kazdym vystupom poslanca
jeho subjektivny pohlad

p. primdtor
- podotkol, Ze je to smutné neucta, je to zial’ postoj poslanca, ktory vnima uz dlhodobo

p. Simoiidk

- vratil sa k tomu, Ze na poslednom stretnuti predsedov klubov rozoberali tento rozpocet a pytali
sa s p. Siskovou na to, Ze primator ma moznost’ presavat’ 30 0000,- € a nikto nie je informovany
0 tom, ani poslanci, ani obCania, kde primator tie peniaze presuva

- na to im p. viceprimator navrhol, aby dané uznesenie zrusil

- malo to byt’ to uznesenie pri Skolach, takisto ako to bolo 16. 09. 2024, len vtedy tam pridali eSte
financie z KTV

- teraz tam tie financie nie s a p. viceprimator tvrdi, Ze o nicom nevie

- podotkol, Ze to vSak bolo prediskutované a dokonca to bol napad viceprimatora

p. primdtor

- nevie prec¢o z toho robia také strasidlo alebo nejakl velkl tému, ktoru teraz odhalili, pretoze
vSetky zmeny st uvedené v zavereénom Ucéte, ¢iZe boli o tom informovani

- mdze ich upokojit, pretoze len raz pouzil toto pravo za celé obdobie

- nasledne poziadal p. Kosalkova ozrejmit’, kedy sa to stalo, a aky bol na to dévod

p. KoSalkova

- ozrejmila, Ze Co sa tyka danej kompetencie, vyuzili ju na thradu jednej faktury, ktora stvisela
s CIZS, a ktoru potrebovali do terminu uhradit

- podotkla, Ze za jej posobenia o to poziadala primatora raz

p. primdtor

- bolo to len raz, kedy hrozila sankcia za nedodrzanie lehoty, to je celé

- zopakoval, Ze vSetko, ¢o nebude prejednané vopred, stiahne body, lebo to nemé zmysel

- nebavi ho bojovat’ s poslancami, je to preiho strata casu

- radsej spravi nie¢o uzito¢né pre obcanov mesta ako sa tu hadat’ s poslancami o veciach, ktoré
nemaju logiku ani absolutny zmysel, pretoZe to nie je praca pre obCana

p. Perignath
- podotkol, ze sa dozvedal dnes o0novom ustanoveni, ked’ niekto nie¢o s niekym vopred

neprerokoval....
- mozno je to v zékone, ktory uz je schvaleny, len o tom nie s informovani
- ak teda porusil novy zékon, 0 ktorom nevie, tak sa chce ospravedlnit’
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- podotkol, Ze st na MsZ, nie na zasadnuti primdtora, ani na jeho porade, maji svoj rokovaci
poriadok a zakon o obecnom zriadeni, pricom nevie o tom, Ze by bol takto zmeneny

p. primdtor
- podotkol, ze to hovoril niekol’kokrat, nie je to zakon, je to slusnost, atym, ze s 10 chcu

zneuzivat’ svoju moc

- zopakoval, ze ako predkladatel’, nebude akceptovat’ veci bez toho, Ze sa vopred prejedna to, ¢o
tam chct poslanci zmenit’

- nenecha sa od poslancov vydierat,, takze mézu trvat’ na svojom

- bolo predlozené len Skolstvo a oni tam vstvaju veci, ktoré tam nemaju byt’, pricom to robili
s umyslom

- teraz je otazka, ¢i je umysel dolezitejsi, ak vedia, ze to €inia so zdmerom uskodit’ alebo ak sa to
spravi nevedomky

- podotkol, Ze ho na to upozornil a pytal sa ho, ¢i chce pracovat’ takymto $tylom, ak ano, tak
nech sa paci

- je tam imysel, ktory sam p. Perignath potvrdil

p. viceprimdtor

- na margo p. Simonéka dodal, e uZ parkrat povedal, Ze niektoré veci, ktoré sa prerokuju, by
mali ostat’ za dverami

- podotkol, Ze ano, bol to jeho navrh, stiahnut’ to, ked’ o tom hovorili

- taktiez podotkol, Ze uz ani na jedno stretnutie nepride bez pritomnosti podpredsednicky klubu
alebo nejakého ¢lena ich klubu

- podal proceduralny navrh, ¢i by mohli MsZ prerusit’ odteraz do 15:15, lebo musi byt teraz zo
sukromnych dévodov odist’ a cheel by byt pritomny na tomto MsZ

Hlasovanie o0 procedurdlnom navrhu na prerusenie MsZ do 15:15 hod.:
za: 6, proti: 7, zdrzal sa: 1

za: Bozon, Griglak, Matia, Sabolova, Siskova, Wagner

proti: Fejercak, Gaborcik, Levicka, Perignath, Porubain, Simonak, Zrelak
zdrzal sa: Kredatus

nehlasovali: Baranek, KarabinoSova

Proceduralny navrh nebol schvaleny.
Mestské zastupitel’stvo v Kezmarku
schvalPuje

a) zmenu rozpo¢tu Mesta KeZmarok pre rok 2024 rozpoctovym opatrenim ¢&. 04/2024
podla predloZeného navrhu,

b) dotacie na podporu telovychovy a Sportu na izemi mesta KeZmarok
- zvySenie na Sportovu ¢innost’ vo vyske 2 825 €
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pre ostatné Sportové kluby v celkovej vySke 104 825 €
za: 16, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Baranek, Siskova, Porubdn, Gaboréik, Sabolova, Griglak,

Kredatus, Bozon, Matia, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak,

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 160/2024.

Rokovanie MsZ opustil p. viceprimator.

6. Navrh na rozdelenie dotacii pre Sportové kluby podlP’a VZN ¢. 3/2016

Bod bol stiahnuty z rokovania MsZ predkladatelom bodu.

7. Navrh na pridelenie ostatnych dotacii pre Sportové kluby na rok 2024

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
schval’uje
ostatné dotacie pre Sportovy klub z rozpo¢tu mesta na rok 2024
1. Sport je cesta — hokejbal, oz
Langkrounska 1651/21, 060 01 Kezmarok, ICO: 50591975 2025,00 €

2. LK KeZmarsky Sip 1992
Severna 1489/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 5532746 800,00 €

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Zrel'ak, KarabinoSova, Perignath, Baranek, Sigkova, Porubin, Gaboréik, Sabolova, Griglak,
Kredatus, Bozoti, Simonak, Levicka, Wagner, Fejercak

nehlasoval: Matia

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 161/2024

p. primdtor
- poziadal opdtovne o prezentaciu sa poslancov
- po prezentaciu skonstatoval, Ze pritomnych je 15 poslancov a MsZ je teda uznaSaniaschopné
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8. Vysporiadanie vzt’ahov k nehnutel’nostiam
8.1. Navrh na upravu uznesenia ¢. 148/2024 zo dna 16.09.2024 - zverenie nehnutel’ného
majetku mesta do spravy rozpoctovvch organizacii mesta Kezmarok

p. primdtor
- podotkol, ze p. veduca poslancom rozdala eSte navrh na zmenu uznesenia, a preto ju poziada

ako spracovatela povedat’, o je v danom materiali zmenené

p. JuriSovd
- ozrejmila, ze ide 0 Upravu uznesenia ¢. 148/2024 zo dna 16. 09. 2024, kde doslo k chybe

Vv uzneseni, kde nemal byt’ majetok zvereny Spojenej skole Hradné namestie, ale Spojenej Skole
Dr. D. Fischera

- objasnila, Ze sa zmenila zostatkova cena zverovaného majetku, ¢ize tymto materidlom len
upravuju predchadzajici material

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku

schvalPuje
upravu Casti textu uznesenia ¢.148/2024 zo diia 16.09.2024 tak, Ze :
povodny text v Casti

¢) NehnutePny majetok (vid’ priloha 3) v obstaravacej cene 132 999,10 eur a zostatkovej
cene 23 223,04 eur do spravy rozpoctovej organizacie Spojena S$kola, Hradné namestie 38,
KeZzmarok, ICO : 56407149 z dovodu vzniku nového pravneho subjektu na zaklade
Zriad’ovacej listiny zo dra 30.07.2024.

sa nahradza upravenym textom

¢) NehnutePny majetok (vid’ priloha 3) v obstaravacej cene 132 999,10 eur a zostatkovej
cene 23 223,04 eur do spravy rozpoctovej organizacie Spojena $kola, Dr. Daniela Fischera
2, KeZzmarok, ICO : 56408358 z dévodu vzniku nového pravneho subjektu na ziklade
Zriad’ovacej listiny zo dia 30.07.2024.

za: 15, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Bardnek, Siskova, Porubdn, Gaboréik, Sabolova, Griglék,

Kredatus, Bozon, Simonak, Levickd, Wagner, Fejer¢ak

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 162/2024
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9. Rozne
9.1. Kultura rokovania

p. primdtor

- podotkol, ze v bode rozne boli schvéalené 3 body 9.1, 9.2 a 9.3, ktoré boli predlozené kratkou
cestou

- podotkol, ze si musi odskocit’ a ked’ze v jeho pritomnosti méze oslovit’ najstarSieho poslanca,
tak poziadal p. poslankyniu Sabolov, aby prevzala vedenie schddze

- nasledne poziadal p. Antoniho, aby ozrejmil, aky je nasledujtci postup

p. Antoni

- ozrejmil, Ze V pripade nepritomnosti primatora, rokovanie vedie, viceprimator

- ked’Ze aj ten je nepritomny, na to, aby ktokol'vek d’alsi z poslancov mohol viest MsZ, je
potrebné schvalené osobitné uznesenie

p. primdtor
- po vSeobecnom suhlase poslancov nakoniec vyhlésil 3-minutova prestavku

- po prestavke poziadal poslancov opit’ sa prezentovat’, ked’ze mohlo dojst’ k zmendm
- skonStatoval, Ze pritomnych je 14 poslancov, ¢o je nadpolovi¢na vacSina a moZe teda prebiehat’
rokovanie

Pocas prestavky opustil rokovanie MsZ p. Kredatus

p. Levickd

- chcela by predlozit’ a precitat’ ich postoj k dianiu mesta a spravaniu p. primatora vo¢i nim
desiatim

- k tomuto listu ich primelo to, ze za posledné dva roky ststavne po¢uvaju z st p. primatora, ze
poslanci okolo dvoch netspeSnych kandidatov na primatora su slstavne napadani, nemaju
priestor sa branit’ a vyjadrit’ slobodne svoj nazor

- podotkla, ze oni nerozpravaju stale, ze p. primator bol nelspeSny v eurovol’bach, lebo to
povazuju za neetické

- pritom p. primator pri otvoreni MsZ v jeho takmer hodinovom monologu nikdy nezabudne
niekoho urazit’ alebo znevazit, ¢o je vel'mi arogantné a mal by s tym skon¢it’

- prisli na rokovanie a nie na osocovanie

- primator po svojom monologu odmieta udelit’ slovo poslancov, aby sa mohli vyjadrit, ¢im by
mal stratit’ pravo viest’ d’alej MsZ, ale nie je tomu tak

- je to v poriadku?

- komunikacia je vymena ndzorov, skusenosti, pocitov, nikto znich by nemal mat strach
vyjadrit’ sa a uz vobec by nemal byt’ odstideny a znevazovany

- maju sice vacsinu, ale vobec to necitia

- doposial’ im p. primator ni¢ z ich navrhov nepodpisal a uz vopred st odsudeni na neuspech

- v8etkych 18 poslancov ma rovnaké postavenie a povazuje za neStastné delit’ ich, a ak nieco
odhlasujt, konaju protipravne, Skodia mesta a pod., ale ked’ niektori poslanci neschvalili presun
financii na spojené Skoly, Sportovcom, VPS, zruSenie uznesenia o kompetencii primatora, ktora

mu nepatri, ved’ uz pominul Covid, ako aj provizérium, tak ich za to nikto nekritizuje
40



- vykon poslanca nie je trestny ¢in, ak ma tri vol'by, méze pouzit’ ktorukol'vek a nesmie byt’ za to
kritizovany

- ziadaju preto respekt a konstruktivne rokovanie, pretoze reSpektovanie vole vacsiny je jednym
zo zakladnych principov demokracie

- opytala sa kolegov, ktori sedia oproti nim, ¢1i ak by sa p. primator takto spraval k nim, urcite by
ho poziadali a vyzvali 0 zmenu spravania vo¢i poslancom, pri¢om oni sa ich ani raz nezastali

- s v tom, ze sa oni mylia, Skodia a pravdepodobne si myslia, ze svojimi otazkami zdrziavaju
a mali by len dvihat ruky a schval'ovat’ veci

- podotkla, ze v NR SR vicsina schvaluje a opozicia nema $anci, pricom v meste je to rovnakeé,
len tou vacSinou su oni desiati

- podotkla tiez, Zze im ide o dobro mesta, jeho zvelad’ovanie, ale na svoje otazky a neistotu
ziadaji odpovede v pravde, pokoji a tcte, pretoze su to vel'mi vazne a zodpovedné rozhodnutia

- nie je jednoduché vziat’ taky vysoky uver

- opytala sa, ¢o po nich bude, s ¢im sa budl trapit’ ti, ktori pridu po nich, ¢o im nechaju
v mestskej kase

- dodala, ze pokial je ¢lovek pod akymkol'vek tlakom, ¢i uz politickym, ekonomickym alebo
socialnym straca slobodu nielen vonkajsiu, ale zial’ aj ti vntitornu

p. Siskovd

- V.danom bode by chcela vsetkych poprosit’, aby nasli nejaku strednti spolo¢nll cestu, pretoze
nema zmysel toto riesit’ a robit’ si toto navzajom

- mysli si, Ze ako poslanci maju byt ti, ktori sa vedia jeden druhého zastat, ti ktori nemaju
urazat, ale hl'adat’, a aj najst’ rieSenia

- ziada ich, aby to dodrziavali a spravali sa naozaj tak, aby sa nemuseli hanbit’

Mestské zastupitel’stvo v KeZmarku berie na vedomie diskusiu — Kultira rokovania.
za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Bardnek, Siskova, Porubdn, Gabor¢ik, Sabolova, Griglék,

Bozon, Simonak, Levicka, Wagner, Fejer¢ak

Uznesenie prijaté pod ¢. 163/2024

9.2 Diskusia 0 médiach a informovanosti obanov v meste Kezmarok

p. Porubiin
- mysli si, ze kazdy vnima to, Ze KTV v meste skoncila, ¢o ho osobne trapi a mrzi, ako aj jeho

bratov fardrov, s ktorymi sa na tato tému rozpravali, pretoze KTV za dve desatrocia vykondvala
Vv meste zasluznt ¢innost’, a preto predklada tento bod

- ako vedia v mesiaci jul mesto aj prevadzkovatel’ oznamili, ze ukon¢uju vzajomnu spolupracu

- mesto uz viac, ako dva mesiace nepodporuje vysielanie KTV a prevadzkovatel' a drzitel
licencii na vysielanie vysiela len sporadicky
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- ako predkladatelia sa domnievaju, ze vysielanie na televiznom kanali bolo pre mesto prospesné
a potrebné, a preto chcu v rdmci dnesného zasadnutia MsZ tato situaciu okolo elektronického
televizneho média dokladne rozdiskutovat’ a hl'adat’ rieSenia, aby informovanie verejnosti bolo
opét’ zabezpecené V ¢o mozno najvac¢som rozsahu aj tymto televiznym spdsobom

- Z novin Kezmarok ,ako aj z vyhlaseni p. primatora sa dozvedeli, Ze vedenie mesta pripravuje
vznik novej televizie, o ¢om sa dozvedeli len sprostredkovane, pri¢om si mysli, ze 0 takychto
veciach by malo MsZ hovorit’ a byt 0 tom informované

- opytal sa, kto to bude, ¢o to buda, akym spdsobom bude televizia vobec fungovat’, akym
spdsobom chctl informovat’ obyvatel'ov mesta Kezmarok o tom, ¢o sa vébec deje v meste

- doposial’ neprijali ziadne uznesenie K jej vzniku, zakapeniu licencie, vsetkych d’alsim pravnym
a finan¢nym nalezitostiam spojenych s je spustenim a prevadzkovanim

- mysli si, ze takéto dolezité rozhodnutie by malo urobit MsZ uznesenim a nie, Ze sa o tom
dozvedia len ako keby z tretej ruky

- chce sa opytat’ vedenia mesta, aky dovod bol na ukoncenie spoluprace s KTV, s Otom
Vojtickom a aky dovod bol na rozviazanie pracovného pomeru s Beatou Oravcovou, S ktorou on
osobne ma len dobré skusenosti, aktora naozaj neurobila, ¢o by nejakym spdsobom bud’
poskodilo ¢i uz jemu, cirkvi alebo mestu

- ked’Ze na web. stranke vysla sprava, ze Oto Vojti¢ko cenzuroval prispevky, rad by vedel, kedy
a akym sposobom sa toto odohralo

- chcel by poziadat aj poslancov, aby sa vyjadrili k fungovaniu KTV, jej objektivnosti,
profesionalite, ¢i neprofesionalite samotnej Beaty Oravcovej alebo jednotlivych prispevkov, ¢i
jednoducho boli nespokojni, ze bolo potrebné KTV odsunit nieckam nabok a teraz vytvarat
nieco uplne nové o Com ani netusia

- d’alej sa chce opytat, na vypis Obchodného registra, Okresného sidu z PreSova zo dna 17. 09.
2024, ktory hovori 0 tom, ze Technické sluzby mesta Kezmarok boli premenované na Televiziu
mesta Kezmarok, ¢i toto je vobec mozné, aj ked’ ti pravomoc, ako jediny predseda valného
zhromazdenia primétor ma

- na tuto skuto¢nost’ upozornioval uz v roku 2006, Ze pravomoci valného zhromazdenia mali
fungovat’ aZ po schvaleni

- chce sa opytat’, ako doslo k tomu, Ze tu vznikla akasi Kezmarska televizia s. r. 0., bez toho, aby
o tom MsZ vobec vedelo a takisto by chce vediet, kto dnes zabezpecuje nahravanie a prenos
MsZ, pretoze poculi, ako mesto tvrdi, Ze zaznamy MsZ vyrabaji zamestnanci mesta a on tu vidi
'udi, o ktorych nevie, €i su alebo nie st zamestnancami mesta

- bol by rad, ak by dostal odpovede na tieto otazky

- zaroven vyzval poslancov, aby sa zapojili do tejto debaty, pretoze si mysli, ze je dolezité, aby
hovorili o informovanosti, aby nemuseli ¢itat’ oficialne spravy, ktoré vychadzajt, a v ktorych
najde minimalne pat’ klamstiev

p. Zrel’ak
- mysli si, Ze aj ohladom KTV, a aj ohl'adom vSetkych mestskych informaénych kanélov, ktoré

su, toho zaznelo uz strasne vel'a

- vratil sa k tomu, ze on tu stoji pod svojim menom, a ked’ nieCo povie alebo napise, tak kazdy
vie, Ze to urobil, ale mestska stranka vystupuje pod anonymitou a Castokrat pise statusy, ktoré nie
len oni, ale l'udia automaticky vedia vyvratit
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- zaujima ho a chce, aby tu odznelo kto je administratorom mestskej stranky, pretoze by to
nemala byt tajna informaécia, ale verejne dostupna informacia, pretoze tu potom koluju reci, ze
sam primator pise takéto vec

- nickto by mal byt’ tymto povereny, a ak vystupuje v meste mesta je to podl'a ncho ddlezita vec,
pretoze tak sa mozu $irit’ nielen pozitivne, ale aj negativne veci o meste

- nema s tym osobne problém, nech sa piSe, ¢o chce, koniec koncov je to v poriadku, ale na
druhej strane boli zase svedkami toho, Ze im viaceri nahlasili, ze tam i$lo o cenzuru

- pripojil sa k vyzve p. Porubdna tykajicej sa uvedenia prispevkov, ktoré boli cenzurované p.
Otom Vojtickom, pretoze po 20 rokoch, takto nie¢o ukoncit’ podla neho nie je uplne kosér

- paradoxne tento sposob komunikacie ddva za pravdu Otovi Voijtickovi v tom, Zze mesto
cenzuruje niektoré prispevky na mestskej stranke

- treba sa nad tym zamysliet’, pretoze podl'a neho nie je spravne, aby takto fungovali

- ¢o sa tyka konceptu novin, rozpravali o nejakej medialnej rade, ktord vsak nejakym sposobom
nevznikla a medzitym sa stali také veci, ze v podstate nikto netusi, ze z Technickych sluzieb
mesta Kezmarok je napr. Kezmarska televizia, alebo teda Televizia mesta Kezmarok

- podotkol, ze T'udia sleduju tieto veci niekedy viac, ako oni poslanci, a preto si zaslizia, aby
informéacie boli otvorené, vyvazené, a nie zavadzajice ako aj napr. vnutroblok, ktory spominal
p. Simonak, kde s fotky naozaj Giplne z inej dimenzie a realita je tam in4

- mohli by takto detailne rozoberat’ kazdy prispevok, no nie je to ich tloha

- pridal sa k vyzve p. Porubéna, aby sa poslanci k tomuto vyjadrili

p. KarabinoSovad

- cheela by doplnit, ze ju mrzi, Ze Technické sluzby boli schvalené, ako socialny podnik a teraz
je tam zmena, ze je to Kezmarska televizia

- chyba jej tu medialna rada, ktora sa zaoberd tym, aby boli uvadzané pravdivé informaécie,
nebola cenzlra atd’.

- poziadala, aby udelili slovo p. Otovi Vojtickovi aby sa im k tomu vyjadril

p. Levickad
- opytala sa, ¢i bol niekedy problém s KTV, sBedtou Oravcovou, ¢i sa niekedy vyskytli

problémy, zeby odmietli ist' vysielat, nataCat, pretoZe osobne ju to zabolelo, ze pripravilo
0 zivobytie niekoho po 20 rokoch posobnosti
- bola by tiez rada, ak by dostali na tieto ich otazky aj odpovede

Po vSeobecnom suhlase bolo udelené slovo p. Vojti¢kovi.

p. Oto Vojticko

- podotkol, Ze prvykrat sa moze vyjadrit’ od jula, kde ukoncili televizne vysielanie po dohode
S p. primatorom, kde na osobnom stretnuti navrhol, Ze vysielanie prerusi, pretoZze ma pocit,
Ze p. primator nevie zabezpecit’ bezcenzirové vysielanie

- pri otazke, kedy pochybili uviedol, Ze za 20 rokov nedostali ani jednu vytku z mesta, zeby
nieCo nebolo v poriadku, ze sa nieCo neodvysiela, alebo Zeby sa zle pytali resp. niekoho
navadzali na nejaké habadiry
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- ozrejmil, ze vSetci redaktori, ktori boli utho, boli zamestnani v meste, pricom redaktorka si
musela odkonzultovat’ kazda jednu tému s veducou Elenou Smrigovou

- podotkol, ze doslo aj k cenzure, a to tym sposobom, ze pred vysielanim prisSla Elena Smrigova
a povedala tento prispevok nedavajte, lebo je tam opozicia, ¢o vie aj dokazat’

- podotkol, ze urobili 2 500 prispevkov, a ked sa opytal p. primatora nech mu povie jeden
prispevok, ktory by mestu uskodil alebo bol proti mestu, tak mu ho povedat’ nevedel

- dodal, Ze ho p. primator nevie, leto taky ani neexistuje

- chcel by povedat’, Ze p. primator sa trochu pomylil a sprivatizoval si televiziu aj média, pricom
tiez vie dokazat’ to, Ze aj mestské noviny st cenzurované

- mysli si, ze aby o televizii rozhodoval jeden Clovek, nie je spravne, a ani aby jeden Clovek
diktoval, Co tam ma byt

- podl'a neho to zalezi na poslancoch, ¢i si chct zachovat’ nejaku slobodu slova, aby sa prinasali
pravdivé informacie alebo len jednostranné

- doplnil, Ze konflikt nastal, ked neodvysiclali besedu, ktora aj podla jeho pravnika bola
nevyvazena a jednostranna

- celé to teraz vnima, ako taki pomstu

- rozmysla v akom zufalom stave musi byt vedenie mesta, ked pise tlacové spravy, kde nie su
informécie pravdivé

- opytal sa na tlacovu spravu Ondreja Miskovica, kde sa pisalo, ze dostal 2,2 milidéna eur od
mesta, ako na to prisli, pretoZze dand informacia je nepravdiva

- chcel by tiez podotknat, Ze podnikd uz 32 rokov a zapodieva sa vyluéne len filmovanim,
kamerovanim, vyrobou videozdznamu a ked’ po tychto rokoch ho niekto takto ocCieriiuje, tak to
povazuje za neférové zo strany mesta, pricom to nie je len hocijaka informadcia, ale informéacia
oficidlnej stranky mesta Kezmarok

- opytal sa komu by sa nieco takéto pacilo, ak by im niekto nieco také povedal a nemohli sa
branit’

- on neoslovil ani jedno médium, redaktori oslovili jeho, pytali sa ho, a tak im odpovedal

- nemal v umysle, a ani nema mesto ocierfiovat’, nereagoval dokonca ani na socialnych sietach,
a ani ni¢ v televizii

p. Gaborcik

- chcel sa opytat’, Ze ako sa prislo na sumu 2,2 miliona eur

- pripomenul, ze dali p. kontrolérovi za lohu zréatat’ faktary, kol'ko penazi bolo zaplatenych p.
Otovi Vojtickovi dokopy

- pripomenul otdzku p. Porubdna, tykajicu sa toho, kto dnes robi prenos ztohto MsZ, ¢i
zamestnanci mesta alebo externa firma

p. Siskovd

- znova bude apelovat’ na nezavislost' médii, za ktoré takto bojovali uz v roku "89

- mysli si, Zeby bolo dobré, aby aj mesto zvazilo tato cestu, pretoze nie je dobré ani pre
primatora, ani pre nich, aby média patrili pod mesto,

- podotkla, Ze si to musia uvedomit’ vSetky strany, pretoze teraz pred chvil'ou poculi, ako sa p.
Miskovic zahrdva s verejnou mienkou aj na socialnych sietach, aj ¢o sa tyka Kezmarskych novin
- nepaci sa im to a mysli si, Ze sa to nepaci ani viacerym ob¢anom
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- d’alSia vec je, z ¢oho sa financuju tieto noviny, ktoré vychadzaju, pretoze v rozpocte uz na nich
nie su financné prostriedky a p. primator prestiva peniaze larom farom, ako sa mu paci, pricom
presne 0 tomto je ta kompetencia, ktoru deklarovali a cheeli spét’

- je jej Iito, ze Clovek sa moze branit’ takymito sposobmi, ze radSej stiahne cely bod ohl'adne
rozpoctu §kol, ako by sa mal zbavit’ kompetencie, ktora mu zial’ nepatri

p. KarabinoSovd

- napadlo ju, Ze na stranke mesta si medzi objednavkami napisané aj sumy za moderatora, za
natacanie poCas ELRA atd’., takZe tam si to ob¢ania mdzu pozriet, ¢i to bolo také vyhodné alebo
nevyhodné pre mesto

- cheela by pocut’ od Ota, kol’ko oni dostali za natd¢anie a moderovanie pocas ECRA, pretoze

Vv tych objednavkach mesta je naozaj krasna suma

- zatial’ nevie o tom, aby bolo nejaké vysielanie pre obanov mesta odkedy nefunguje KTV, vidi
len vysielanie na stranke mesta Kezmarok, ktor¢ je podl'a jej nazoru jednostranné, pretoze je tam
vyjadrovanie len p. primatora

p. primdtor
- nechce to teraz rozoberat’, lebo su to subjektivne ndzory
- poziadal p. Antoniho objasnit’, pre¢o vyjadrovanie sa k sikromnym osobam nie je mozné

p. Anotni

- neodportca, aby menovali konkrétnych zamestnancov, pretoze otazky, ako otazka p. Porubéna,
pre¢o bol ukonceny pracovny pomer alebo zakych dévodov, podliehaji ochrane osobnych
udajov, ¢ize v pripade ak bude MsZ citit’ taktto potrebu a bude sa pytat’ takéto otazky, tak potom
je potrebné vyhlasit’ rokovanie za neverejné, aby nedoslo k porusenie ochrany osobnych udajov,
¢1 uz tejto zamestnankyne alebo ktoréhokol'vek iného zamestnanca

p. prednostka

- k vystpeniu p. Vojti¢ka podotkla, ze bola pri rozhovore medzi p. primatorom a p. Vojtickom,
nie sice pri celom, ale pri vel'kej Casti a musi povedat, Ze vystupovanie p. Vojticka dnes a vtedy
bolo diametralne odlisné, aj €o sa tyka postoja, tonu a spravania

- dnes su tu za chudakov a vtedy boli za toho, kto uréuje podmienky, kto bicha po stole, ako to
bude

- nemysli si, Ze je celkom korektné takto sa tvarit’ navonok a mysliet’ si pritom nieco Uplne iné,
a aj v uzavretych priestoroch vystupovat tiplne inak

p. primdtor

- ozrejmil, Ze ak maju poslanci zaujem zistit’, preco bol ukonceny pracovny pomer, tak ako bolo
povedané, ako povedal p. Antoni, nema s tym problém, vie im to predlozit’ pri neverejnom MsZ

- takto na verejnosti pretriasat’ veci o cudzich osobach sa nepatri

- on reSpektuje stikromie kazdého

- druhd vec je, ze maju v niektorych veciach mozno odliSny nazor

- on je za to, ze média maju patrit’ obanom mesta, tzn. ak niekto chce mat’ sukromné média, no
tak nech ich ma, nikto tomu nebrani
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- 0N je za to, ze vSetko ma byt’ v rukach ob¢anov a ob¢ania maju rozhodovat’ a nie poslanci, ani
primator, ale ob¢ania

- opytal sa ¢o im brani v tom, aby bojovali o sukromnu televiziu, ved’ aj tak vysiela len o nich

- kazdi z nich ma prijem 4 000 eur ro¢ne z mesta ako poslanec, ved’ nech podporia p. Vojticku,
nech pracuje, lebo toto celé je len o peniazoch

- na margo vyjadrenia p. prednostky musi potvrdit’, ze vystupovanie p. Vojticka v kancelarii, a to
dne$né je uplne iné, tam mu dokonca p. Vojti¢ko povedal, ze aky je arogantny, naduty ¢lovek,
a ze ¢o si to dovol'uje vo¢i nemu

- on od neho ocakaval, ze pride a povie, ako a ¢o za tie peniaze ide ponuknut’ mestu, aké sluzby,
¢o tam vSak nehovoril ale povedal jednu vec, a to, ze on bude urovat’, ¢o bude odvysielané

- zaverom toho bolo, ze p. Vojticko povedal, Ze vypne vysielanie, naco mu on, ako primator
povedal, tak nech vypne

- nebude pred nimi kl'acat’, ani sa doprosovat’, a ani dozadovat’, len aby to preboha nevypinali

- bude televizia, ktora bude patrit’ obCanom a nie sikromnej osobe, bude vo vlastnictve mesta

- podotkol, Ze nema ni¢ proti p. Vojtickovi

- doplnil, ze p. Vojticko je sikromna osoba s. r. 0., ktorej ti€elom je vytvarat’ zisk, a ak ma svoj
program ako to tvorit,, nech ho robi, on s tym nema absolutne Ziaden problém

- nech vysiela

- mesto bude mat’ vlastnu televiziu, ktord bude vo vlastnictve obéanov mesta a bodka

- na margo p. Zrel'aka podotkol, Ze nevie vSetko, ale o vie, to im ako poslancov predklad4 na
zaklade skusenosti, a ¢i to chct prijat’, je uz ich vec

- ich sudcami st ich ob¢ania mesta, nie on, nech sa oni s nimi porozpravaju, ¢i suhlasia s takouto
politikou, ktoré robia alebo nie

- celé toto mu tu pripadd, ako sudny tribunal, a ak chcu sudit, tak nech sudia, on sa neboji, on ma
Cisté svedomie

- stoji si za tym, Ze nie vSetko je pravda atyka sa to aj toho, Co rozpraval p. Vojticko po
tribinach

- zopakoval, Ze p. Vojticko je sikromné osoba, ktord je zodpovedana sama za seba, ktora brala
peniaze z mesta a za to mala vykonavat’ svoju ulohu

- on mu ani raz nepovedal, o moZe alebo nemoze byt v magazine

- na margo poslancov podotkol, Ze ak chci, moéZzu mat televiziu, ved’ maju prijem z mesta,
televizia o nich mdze vysielat’ 24 hodin denné on s tym nema problém, podpori ich nech je tu
pluralita nazorov

- zopakoval, Ze s tym nema problém, praveze sa bude tesit’

- dodal, ze ma vSak iny nazor, podl'a ktorého o informaciach mesta maji rozhodovat’ ob¢ania

- doplnil, Ze navadzat’ obfanov, aby prispievali na sikromné Ucely sikromnym osobam, nie je
transparentné

- aky bude ucel pouzitia tychto penazi, ktoré vyzbierali ob¢ania?

- je to mimo zakon

p. KarabinoSova
- opytala sa Ci toto vysielanie MsZ nebudt platit’ ob¢ania
- podotkla tiez, ze p. primator dlho rozprava a stale len $pini
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p. primdtor

- poziadal o slusnost’

- nasledne sa opyta p. Antoniho, ze ¢i ak na osobu, ktord vystupovala, poslanec reaguje fakticky,
je to v poriadku podl'a rokovacieho poriadku

p. Antoni

- objasnil, ze poslanec méd pravo reagovat na vystipenie predrecnika jednou faktickou
poznamkou S ¢asovym obmedzenim jedna minuta, priCom nemozno reagovat faktickou
poznamkou na faktickl poznamku

p. primdtor

- ozrejmil, Ze vystapil p. Vojticko, potom on, p. prednostka, p. Zrelak a teraz sa prihlasila
faktickou poznamkou p. Siskova

- opytal sa, ¢i je to v poriadku alebo sa ma skor prihlasit’ do diskusie

p. Antoni
- ozrejmil, ze predreénik nie je definovany v rokovacom poriadku

- Standardne je to tak, ze poslanci na seba reaguju v ramci diskusie

p. Siskovd

- podotkla, Ze ona si tieto definicie nastudovala

- uz viackrat tu odzneli od p. primatora informacie, Ze ako poslanci zarabaju 4 000,- eur ro¢ne
- ozrejmila, kol’ko to v skutocnosti je, pricom za minuly rok to bolo niec¢o cez 2 000 eur

- poziadala primatora, aby si to poriadne spriemeroval

p. primdtor

- podotkol, Ze si to dal overit’

- kvartalne to je 1 004,58 eur v hrubom, viac ako 4 000,- eur ro¢ne
- ak sa im zd4, Ze hovoril nepravdu, teraz im to zargumentoval

p. Zrel’ak

- mysli si, Ze l'udia st svojpravni, obzvlast Kezmar¢ania

- vyrusuje ho, Ze primator mu skace do reci pri kazdom jednom prispevku

- mysli si, Ze 0tom, ¢i mesto bude mat’ svoju televiziu alebo nie, nerozhoduje primator za
zatvorenymi dverami s Otom Vojtickom, ale mali by 0 tom rozhodovat’ vsetci

- televizia, ani noviny nepatria nikomu, patria v§etkym Kezmarcanom

- ako poslanci st vSak stale permanentne mimo celého diania, iba sa dostantl k informaciam, ze
sa uz nieco stalo

- mysli si, ze administrator stranky predsa nie je sikromna osoba, ktora prezentuje samu seba,
ale niekto kto reprezentuje mesto, apreto nevie, preCo by nemali mat informaciu, kto je
administratorom oficialnej stranky mesta Kezmarok

- podotkol, ze vel'akrat tu pocuva nejaké osobné ataky, pricom on ani raz vo svojom prispevku
na nikoho nezattocil, ni¢ nebolo osobné, rozpraval o novinach, médiach, televizii a teraz dostava
poznamky aj ku rodi¢om
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- mysli si, Ze niekto to méze vnimat’ citlivejSie, niekto zase nie

- bohuzial’ znasaju to preto, pretoze st poslancami, ale nikomu z Kezmarcanov by sa nepacilo,
ak by sa takto vyjadrovali ku jeho rodine atd’.

- mrzi ho to, no naozaj s tym nevie ni¢ zrobit, iba mozno apelovat’ na to, aby boli I'udski, lebo
v Kezmarku ta 'udskost’ chyba

- ¢o sa tyka subjektivneho nézoru podotkol, Ze on to reSpektuje, vypocuje si aj to druhé a snazi sa
zistit, ¢o mu chce niekto tym povedat’, ale tu, ak nieco povie, je to zosmieSiiované a obratené
nejakym sposobom proti nemu

- podl'a neho je diskusia dolezita a televizia alebo celkovo média by mali informovat’ o veciach
objektivne a nevynasat’ sudy, ktoré nemaju s objektivitou ni¢ spolocné

- v médiach su subjektivne nazory, ktoré vystupuji pod nejakym raskom, Ze to je nazor mesta,
ale mesto s aj poslanci, aj primator mesta, a aj vSetci obCania tzn., ze kazdy by mal dostat’
priestor, ked’ je tam reportdz alebo nejaky prispevok

- mala by dostat’ priestor aj druha strana, to je podl'a neho cely zéklad

p. KarabinoSovd
- chcela by sa opytat’, ako priSiel p. Miskovi¢, ktory bol uvedeny pod oficidlnou tlacovou
spravou, k sume 2,2 milidony eur

p. Porubdin
- chcel by sa opytat, Ze oficidlna sprava na stranke mesta hovori, Ze televizia cenzurovala

prispevky, Ze ktoré cenzurovala, nech to povedia, pretoze cenzira je podl'a neho nepripustna

p. prednostka

- ur¢ite nebude konkrétna a ku konkrétnym, ale uz to tu dnes zaznelo
- ozrejmila, ze podl'a nej je jednoznacne cenzura, ak niekto vyhlasi, Ze on rozhodne o tom, ¢o sa
bude vysielat’, a ¢o sa nebude

p. primdtor

- podotkol, Ze poslanci nie s sudcovia, pricom vie, Ze toto je ich téma a bavi ich to

- no jeho bavi zase robit’ nieco pre mesto, nieco ukoncit’, odovzdat’ nieco 'ud’om

- mozu dat’ slovo, komu chct, no on im povie len tol’ko, Ze on potrebuje pracovat’, nieo spravit’
- pokojne poslanci mohli povedat’, ze sa chci tomu venovat, mohli tomu vyclenit’ cely den,
priestor, kde mohla byt takato diskusia, no on ma pracovné povinnost’, a ak teraz odide, tak
skon¢i MsZ, to vSak nechce

p. prednostka
- podotkla, Ze sa tu méava nejakou tlacovou spravou, pri¢om ona by mohla vziat’ vSetkych sedem

pamfletov, ktoré vysli a poukazat’ v nich na nepravdy, polopravdy a urazky, ktoré tam vysli

p. primdtor
- podotkol, ze v takomto poslednom pamflete bol spomenuty 50-krat
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p. Porubdin
- podotkol, Ze aj p. primator ich na zaciatku v prihovore 14-krat nazval ignorantmi

p. Gaborcik
- stale nedostal odpoved’ na to, kto vysiela MsZ

p. primdtor

- podotkol, ze tam vidi Ondreja MiSkovica a d’alSich

- opytal sa, ¢i je to tak strasne dolezité, ked’ je uver neschvaleny, nebudi mat’ travnik a ucitelom
nemozu odist’ vyplaty

p. Simoiidk
- poziadal udelit’ slovo p. Vojtickovi

Po vSeobecnom suhlase opitovne vystupil p. Vojticko

p. Vojticko

- podotkol, Ze tu bola otazka, ¢i chodil primator za nim, nechodil, no mal na to ¢loveka, s ktorym
konzultoval kazdu jednu tému

- on si uréoval, Co sa bude toCit’, o sa mdze a ¢o nie

- stale mu neodpovedali na to, odkial’ dostali tych 2,2 milidona eur

- hovoria, ze mestskda TV by nemala patrit' stkromnikovi, priCom doteraz 19 rokov im to
nevadilo, za 10 rokov nedali ani jednu vytku, ze by robili nieco zl¢é, az po tej besede, kedy
nedostali, ¢o potrebovali, a ked’Ze to neodvysielal prisla pomsta

- teraz potrebuji mat’ novu televiziu, aby si tam uréovali, kto tam pojde, aby sa tam nedostala
druha strana tak, ako to robia v tychto prispevkov v MsZ, aby nedostala druha strana moznost’
vyjadrit’ sa

- mysli si, Ze urobil spravnu vec, ked to neodvysielal, pretoze to uz bolo naozaj vel'a

- opytal sa eSte raz, odkial prisli na sumu 2,2 miliéna eur

- navrhol nech idu takto pisat’ aj o d’al§ich firméach, kto kol'ko dostal

- opytal sa Ci toto sa im zda dobré, ¢i takto cheu fungovat’ alebo chct dat’ niekoho dole

- podotkol tiez, Ze tam chyba dost’ velkd suma a l'udia by sa mali dozvediet’ pravdu

- Co sa tyka zbierky, on nepytal p. dekana vyhlasit’ ju, p. dekan to tak citil a urobil to svojvolne,
on nevie akd je tam suma, eSte nedostal ani cent

- ozrejmil tiez, Ze p. dekan mu toto navrhoval uz pred rokom, ze by sa to malo spravit, ked'ze
mesto uz minuly rok neplatilo za omSe a tento rok zaplatilo za tri, pricom oni tych prenosov
urobili viac ako 400 zadarmo

- nechcel to tu vytahovat, ale bol do toho zatlaceny

- d’al$ia vec je, ze p. primator ohovara na kazdom kroku, bude hovorit, ze aka technika, pri¢om
netusi aka techniku maja

- maju th najnovsiu techniku, so svojou technikou robil viac ako 20 hranych filmov, zastresil
film Loli paradicku od kamery, svetiel, komplet vSetko

- bol kameramanom filmu, ktory bol na Karlovych varoch, natocil 100 dokumentarnych filmov
pre Slovensku televiziu, ¢o nikdy nespomenul, aj ked’ mal na to priestor
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- doplnil, Ze sa tym nikdy nechvalil, ale ked’ je ¢lovek k tomu donuteny musi to povedat’

- mysli si, Ze primator nema pravo komentovat’ vSetko, ze kto mé aka techniku

- len pre informaciu ozrejmil, Ze ked’ nata¢al dokumenty zadarmo pre KTV, to¢il ich s kamerou,
s ktorou sa toc¢il Hobit a teraz pride p. primator s tym, Ze maja novsiu techniku o 100 rokov

- urdza ho to a nie je to pravda, nech si to najprv overia

- podotkol tiez, Ze on neobjednal ani jedného novinara, novinari mu poslali otazky, na ktoré len
zodpovedal a vacsinou sa len branil

- ked’ st uz pri tom, ked’ sa stretli, ozrejmil, Ze povedal primatorovi aj prednostke, Ze bez chce
tocit’ ale bez cenzlry

p. prednostka
- k danym c¢islam, ktoré tu odzneli doplnila, Ze v tlaCovej sprave je, ze prevadzka KTV stala 2,2

milidna eur nie, ze p. Oto Vojticko dostal 2,2 milidna eur
- tieto Ciastky su dve rozne Ciastky, jedna je 1,8 miliéna eur a druhd je 2,2 miliona eur, to vie
presne

p. Vojticko

- podotkol, Ze ani jedna nie je pravdiva

p. prednostka
- podotkla, ze sa uvidi, aky bude vysledok kontroly, kde sa urcite postupovalo podla udajov

z ekonomického oddelenia

- uvidia, ¢o im na to povie p. kontrolér, ked’ dokon¢i kontrolu

- opytala sa p. Vojticku, ¢i sa hanbi za to, ze zarabal, ved’ je to normalne, preco to povazuje za to,
ze ho niekto ociernuje, ked’ niekde do novin napiSe, Ze zarobil

- je to za nu na povazenie, ked’ sa mu mesto, ako podnikatelovi staralo o naplih kompletne
vSetkych reportazi, ktoré boli odvysielané

- nechodil predsa po ulici a nerobil vlastné prispevky, robil prispevky z ¢innosti mesta, mesto mu
platilo zamestnanca a este mu platilo aj za vysielanie a licenciu, ¢o je podl'a nej dost’ na podporu
jedného podnikatela

- nevie, ¢i mu lezi na srdci osud vsetkych podnikatel'ov takto v meste

p. primdtor
- podotkol, Ze p. Vojticko je sukromna osoba, vlastnik firiem, ktoré ziskavali z mesta objednavky

- vysielal a mesto okrem toho platilo redaktora, ktory robil vsetky prispevky

- p- Vojticko platil kameramana, pristup do internetu a pripadne mozno nejaké softvéri

- podotkol tieZ, Ze to nevie presne ale posledné faktiry zneli na nejaka sumu 6 000,- eur

- ak by to bolo aj 4 500,- €, platil len kameramana, redaktora platilo mesto

- zopakoval, Ze p. Vojticko priSiel k nemu, kde sa ho pytal, ¢i chce pokracovat’, to bolo celé

- jeho odpoved’ bola, aj tak ja rozhodnem, ¢o bude odvysielané a ¢o nie

- podotkol, Ze toto mu nemohol dovolit’, lebo ako vlastnik stkromnej firmy p. Vojticko nemoze
rozhodovat’ o ¢om €o odvysiela a ¢o nie

- opytal sa ho, akd je on garancia objektivnosti ako osoba, ktora rozhodne sama, ze toto je
v poriadku
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- to nie je v poriadku, lebo to vyhovuje niektorej skupine poslancov, Ze on je ten dobry, lebo
dobre toc¢i a chce im pomahat’

- poziadal poslancov, aby mu neskékali do reci, pretoze ak mu budd, nemusi tu byt’ ucastni

- je to ich téma, ktora chce rozvijat’, on je tu lebo sa neboji, no poziadal ich nech su slusni

- podotkol, Ze je to trosku pomylené kompetenéne, MsZ kona v zbore a v zasadnych otazkach
obce, ale vykon a exekutivu vykonava primator

- nie je to otom, ze st desiati, ze sadali dokopy aidua to tu ovladat, rozhodovat' alebo
nerozhodovat’ o tom, ¢i dostane p. Vojticko objednavku

- chee ich upozornit’ na to, Ze toto je mimo ich rozhodovacej kompetencie, aj ked’ im niekto
narozpraval, Ze maju takuto kompetenciu

- toto patri do ruk exekutivy vykonu a vykon ma v rukach primator, ktory je voleny priamo
ob¢anmi mesta, ktorych bude hajit’ a bude sa ich zastavat’, ¢i sa to poslancov paci alebo nepaci

- to, Ze sa dali dokopy uz ako to bolo kreovang, ¢i s laskou, ¢i s nenavistou to uz necha na nich,
pricom to posudia obc¢ania

- preitho su dolezité iné veci, diskusia o Skolach, o vyplatach pre ucitel'ov

- podotkol, Ze boli tisickrat upozorneni na to, ze ide o uznesenie tykajuce sa len ucitelov,
a napriek tomu, tam p. Perignath vsunul toto a eSte sa priznal, Ze to bolo s tmyslom

- no zial’ ucitelia nedostanu vyplatu v stredu, kedy je vyplatny termin

- urobil to napriek tomu, Ze bol na to upozorneny niekol'’kokrat a vedel, aké to ma dosledky

- podotkol tiez, Ze on to nespravil, nevstval nieCo do uzneseni, no oni ano

- poziadal ich porozmyslat, ¢i je toto ich spravanie v poriadku

- podotkol tiez, Ze chcu rozpravat’ len o veciach, ktoré im hraju do karat a nevedia pocuvat
oponentiru

- ich sudcami nie je on, ich sudcami su ich voli¢i, ktori ich volili, ti nech s nimi diskutuju

- vyzyva ich na to, pretoze len ako obc¢ania to maju v rukach

- nebude prehovarat’ tychto desiatich poslancov, lebo maji svoju viziu fungovania mesta, ktora
nie je stotoznend s jeho, ktora je uplne ina

- on vidi, ako mesto rozvijat, a nie riesit’ takéto diskusie o ni¢om

- bridi sa mu to, ale ak to chct, tak bohuzial

- je to ich postoj, nech si robia ¢o chcu

p. Gabordik

- vratil by sa k téme

- roky si myslel, ze KTV aj Kezmarské noviny slizia na propagéciu ispechov mesta

- nenasiel v novinach nikdy tému, Ze ZItd voda alebo zeby bolo nieco zlé

- takisto to bolo aj v magazine, ked’ si ho pozrel

- sprava, ze KTV kon¢i bol preitho Sok

- prihlasil sa preto, ze chce poziadat, aby dali slovo eSte p. Vojti€¢kovi, aby sa mohol vyjadrit’

p. Vojticko

- na margo p. primatora a p. prednostky podotkol, Ze ich oslovuje preto, Ze ked’ boli na ich
stretnuti niekol’kokrat im povedal jednu vetu, nech si daju svojho redaktora, témy, on to bude
robit’ tak, ako doteraz

- mal len jedinu podmienku, Ze ak pride konfliktny prispevok, tak bude trvat’ na tom, aby sa

vyjadrili obidve strany
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- zopakoval, Ze to bola jeho jedina podmienka, a aj preto ta spolupraca nie je

- nepotrebuje ani urcovat’ témy, ved ako to mdze robit’, ked’ redaktor je mestsky zamestnanec,
ktory to odkonzultuje

- opytal sa poslancov, ¢i maju pocit, zeby niekedy manipulovali so spravodajstvom alebo Zeby
niekomu z nich uskodili

- dodal, Ze sa treba ozvat, pretoze do ide trosku do stratena, a ze on im zodpovie vsetky ich
otazky, lebo naozaj by bolo dobr¢, ak by tu aspon troska zvitazila pravda

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku

a) berie na vedomie diskusiu 0 médiach a informovanosti ob¢anov v meste KeZmarok.

b) zavizuje vedenie mesta, predlozenim koncepcie medialnej politiky a informovanosti
ob¢anov mesta Kezmarok (TV, noviny, socialne siete) Mestskému zastupitel’stvu
s finanénym dopadom na rozpocet mesta.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Baranek, Siskové, Porubin, Gaboréik, Sabolova, Griglak,
Bozon, Simotiak, Levicka, Wagner, Fejer¢ak

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 164/2024.

p. primdtor

- priznal sa, Ze aj tak nepochopil, 0 ¢o islo v danom bode, o ktorom bola diskusia
- stratil sa nejako vo vSetkych tych viziach

9.3. Navrh na ustanovenie pravidiel tvkajacich sa dverového zataZzenia a obsluhy dlhu
mesta KeZmarok, navrh na schvalenie uveru a odsuhlasenie spolufinancovania projektu
Futbalovy §tadiéon 2 — umely travnik, zazemie, lukostrelecky areal — realizacia po etapach
l.all.

p. Fejercak

- precital dovodovu spravu daného materidlu

- ozrejmil, ze 16. 09. 2024 bol v MsZ v Kezmarku v ramci programu predlozeny navrh na
schvalenie investicného uveru so splatnostou 10 rokov vo vySke 5,5 miliéna eur, Grokovou
sadzbou 2,49 % fixovanou na pat’ rokov

- predlozeny material nebol vopred prekonzultovany, predloZzené projektové zamery boli
neprehladné a vyska prostriedkov potrebné na ich realizéciu v nich chybala

- nebola verejnosti ani poslancom predloZend analyza, v akom rozsahu tento uver ovplyvni
zavazky mesta Kezmarok zohl'adnenim uz jestvujucich zavizkov

- Z tychto dovodov Cast’ poslancov nesthlasila so schvalenim takto predlozeného materialu, ¢im
uznesenie nebolo prijaté a bol doZiadany stav celkového dlhu tak ,ako je Specifikovany zdkonom
0 rozpoctovych pravidlach, ako aj prostriedkov ro¢ne potrebnych na obsluhu tohto dlhu

- v tabul’ke, ktord tvori prilohu materidlu pripastaji isti drobnti odchylku na trovni $tatistickej
chyby, nakolko nemaju k dispozicii presnll textaciu zmluv ani podrobné Udaje z Gctovného

systému mesta
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- za predpoklade, ze navrhovany uver vo vyske 5,5 miliéna eur bude splacany systémom
rovnomernych splatok po 550 tisic eur ro€ne a trok by bol 2,9 % pocas celej doby splacania
uveru, naklady na obsluhu tohto nového dlhu by vyzerali tak, ako je to uvedené v tabulke
a v komentaroch k nej

- ak by bol uver prijaty podla ich stanoviska je tato vizia pre mesto Kezmarok na najblizsich
desat’ rokov prijateI'na

- v takomto predkladanom rozsahu ju vSak uréite nepodporia napriek tomu, Ze si uvedomuju, ze
niektoré projekty si vyzaduju pozornost’ a financovanie viac ako iné, ¢i uz z dévodu potrieb
obcanov alebo pripadnych o¢akavanych moznosti nendvratného financovania

- ako predkladatelia materialu deklarujti, Ze rozumnej miere cudzich zdrojov sa nebrania a su
ochotni uznesenim potvrdit’ a kladne sa vyjadrit’ k pripadnym d’al§im averovym navrhom

- uvedené cisla st vysledkom dokladnej analyzy moznosti mesta a zohladnenim skutkového
stavu

- navrh ide podl'a ich nadzoru na hranu redlnych moznosti mesta, pricom budu stat’ za tym, ze
vSetko ¢o by vedenie navrhlo nad tieto limity, vnasa mesto do obrovského rizika v pripade
nejakej mimoriadnej situacie

- zvazili aj podporu jedného z projektov predlozenych mestom v ramci celého balika, nakol'ko
vyzva na rekonstrukciu Sportovisk, konkrétne zameru futbalovy Stadion II., umely travnik,
zazemie, lukostrelecky areal, realizacia po etapach 1. a Il. ma byt’ aktualna v novembri tohto roka
- preto navrh uznesenia doplnili o ¢ast’ b), kde navrhuju schvalit' financovanie projektove;j
dokumentécie az do vysky 100 tisic eur, aby sa mesto mohlo do vyzvy zapojit’

- taktiez ho doplnili o ¢ast’ ¢), kde deklarujii vol'u financovat’ z mestského rozpoctu tu Cast’, ktort
vyzva bude v rdmci spolutcasti pozadovat’ predbezne do vysky 300 000,- eur

- platnost’ daného uznesenia obmedzuju pre toto volebné obdobie, pocas ktorého maju mandat
atodo 31. 12. 2026, pricom nové MsZ si tiverové pravidla nastavi podla seba

- cheel by poprosit’ v§etkych pritomnych poslancov, ktori budi rozhodovat’ o tomto navrhu, aby
zahlasovali za tento projekt, ktory 'udia o¢akavaju uz strasne dlho

- Kezmarok je jedno z poslednych okresnych miest, ktoré nema ihrisko s umelym povrchom

- maju 11 mladeznickych druZstiev, v ktorych je 270 Ziakov, pricom v sucasnej dobe je kapacita
futbalovych ihrisk I. a II. absolitne nevyhovujuca

- nie je mozné ich udrzbou, opravami a nevie ¢im vSetkym ich udrzovat' v takom stave, aby
mohli prevadzkovat vSetkych v riadnych sut'aziach

- Z osobnej skusenosti moze povedat’, ze mali uz niekol’ko vytiek od delegatov futbalového
zvazu, 7e ich hracia plocha je v nevyhovujlicom stave, a ze v pripade postupu do vysSej sut'aze
nebudt moct’ hrat’ majstrovské zapasy na tejto ploche, ak ju nedaji do poriadku

- prevadzkovat VPS mesta KeZmarok nemd na to ani prostriedky, ani techniku, ani
zamestnancov, ktori by tieto veci vedeli profesionalne urobit’

- umely trdvnik by pomohol hlavne odt’azit’ mladeznicky oddiel pripadne aj muzstvo dospelych
Vv pripade nepriaznivého pocasia

- ide 0 budtcnost’ tychto malych futbalistov, ktori tu buda aj po nich, a preto by bol rad, aby by
im vysli v Ustrety

- nechce jatrit’ tieto debaty, lebo uz je z tohto otraveny

- nechce hovorit’ o cendch a ni¢om inom, pretoze uz predtym sa pokusali o umely travnik, kedy
jeho cena bola 370 000,- eur a od mesta bola poziadavka na 150 000,- eur
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- nema vsak problém hovorit' o podobnom investicnom zamere a hoci¢om inom, ¢o povazuju
vSetci asi za prioritu a takto to posuna tam, kde by to malo byt’, aby sa to mohlo zrealizovat’

p. primdtor
- podotkol, ze v bode ¢. 3 mohli schvalit’ iver a mohlo sa to robit’

- on v tomto materiali vidi to, Zze ¢o netreba spravit’

- piSu v nom, ze nemaju robit’ ni¢, a preto sa chce opytat’, o chcu aby sa robilo, pretoze ten
material je napisany tak, Ze dva roky nemaji v meste spravit’ ni¢

- opytal sa, aky zmysel mé teda tento material, ktory predkladaju

p. KoSalkova
- chcela by si ozrejmit’ v ramci dévodovej spravy textaciu druhého odseku zospodu, kde sa

navrhuje schvalit' financovanie projektovej dokumentacie az do vysky 140 000,- eur, kde
poslanci deklaruju vol'u spolufinancovat’ z mestského rozpoctu tu cast’, ktorti bude v ramci
spoluti¢asti pozadovat predbezne do vysky d’alsich 340 000,- eur

- ¢o sa tyka spolufinancovania, ak ziadaju o spolufinancovani nemézu hovorit’ o preklefiovacom
uvere, ale 0 investicnom, pretoze preklenovaci aver slizi len na ¢asové preklenutie finanéného
toku medzi prijmom a vydajom tzn., Ze si v jednej vete vlastne odporuji

- ak tomu dobre rozumie ich poziadavka nie je alokovat’ 300 000,- eur formou preklenovacieho
uveru, ale formou investiéného uveru

- pytala sa na to kolegyne veducej oddelenia projektov, ktora riesi vyzvy, kde napriklad pri fonde
na podporu Sportu je urcité percento spolufinancovania vzdy

- ak by chceli toto uznesenie schvalit’ alebo o iom hlasovat, tak je nutné ho upravit’

p. primdtor
- poziadal predkladatel'ov, aby ozrejmili, ako s tym maju narabat’, lebo sa v tom stratil, a aby
vysvetlili obéanom mesta, ¢o chct, aby v meste spravili za tie dva roky

p. Siskovd

- poziadala o prestavku 5 az 10 minut

Hlasovanie za prestavku:

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0

za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Baranek, Sigkova, Porubin, Gaboréik, Sabolova, Griglak,
Bozon, Simotiak, Levicka, Wagner, Fejercak

Bola vyhlasena 10-mintutové prestavka.

p. Siskovd
- chcela by poprosit’, ¢i by vedeli v navrhu na uznesenie zmenit’ realizaciu v etapach 1. a ll. aj
spolufinancovanie na formu investicného uveru do vysky 300 000,- eur

p. primdtor

- podotkol, Zze zmenit’ m6zu ¢okol'vek, no takto sa to neda, je to Gver

- ak toto schvalia je to hlapost’

- podotkol, Ze to kontroloval, no nie je vypisana ani ziadna vyzva na to
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- dali im na vyber, bol tam tver, ktorym mohli vyriesit’ vSetko

Mestské zastupitel’stvo v KeZzmarku
stc si vedomé zasad finan¢nej zodpovednosti a opatrnosti

schval’uje
a/ uverové limity pre mesto KeZmarok s platnost'ou do 31. 12. 2026 takto:

1. celkova suma dlhu mesta KeZmarok v zmysle ustanoveni zakona d{islo 583/2004
o rozpoftovych pravidlaich 1dzemnej samospravy vzneni neskorSich predpisov
Specifikovaného v paragrafe 17 bod (7) a (8) nesmie prekrocit’ sumu 5.000.000,- eur
/slovom péit’milionov eur/

2. celkova roc¢na splatka vSetkych zavizkov mesta KeZmarok vyplyvajica z celkového dlhu
mesta Specifikovaného v bode 1. a zakonom 583/2004 o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy v zneni neskorSich predpisov Specifikovaného v paragrafe 17 bod (7) a (8)
nesmie prekro¢it’ sumu 1.100.000,- eur /slovom jedenmiliénjednostotisic eur/

obidva uverové limity musia byt’ dodrZané spolo¢ne po celil dobu platnosti uznesenia.

b/ prijatie bankového tuveru vo vyske 100.000,- eur /slovom jednostotisic eur/ na
financovanie projektovej dokumentacie pre investiény zamer:

Futbalovy $tadion 2 — umely travnik, zdzemie, lukostrelecky areal — realizacia po etapach
l.all.

¢/ realiziciu investicie s niazvom: Futbalovy Stadion 2 — wumely travnik, zazemie,
lukostrelecky areal — realizacia po etapach I. all. ajej spolufinancovanie formou
investicného uveru az do vyske 300.000,- eur /slovom tristotisic eur/ tak ako to bude
Specifikované v prislusnej vyzve.

za: 14, proti: 0, zdrzal sa: 0
za: Zrelak, KarabinoSova, Perignath, Baranek, Sigkova, Porubin, Gaboréik, Sabolova, Griglak,
Bozon, Simonak, Levicka, Wagner, Fejeréak

Prijaté uznesenie dostalo ¢. 165/2024

p. primdtor

- podotkol, Ze to da posudit’ z pohl'adu vykonatelnosti, ¢i je to v stlade so zdkonom

- nevie, ¢o z toho vznikne, no ako im uz povedal, mézu schvalit’ ¢o chcu, ale zodpovednost’ ma
zatoon

- netusi, ¢o tam je, no ako ich upozornil, je to nevykonateI'né a rozporuje si to s nazvom, ze
zasady finan¢nej zodpovednosti a opatrnosti

- ked’Ze sa hlésil p. Perignath, ozrejmil, ze diskusia k tomuto bodu uz nie je, bod bol uzavrety
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p. Perigndth
- chce este vystupit’ v tomto bode rézne, kde chce dat’ procedurdlny ndvrh na to, aby sa vratili

a pokracovali v bode Styri, kde su Skoly arozpoCet stym, ze bude predlozena zmena,
predkladatelom uz nebude primator mesta, ale poslanecky klub KDH aklub nezavislych
poslancov

- vSetko ostane nezmenené, zmeni sa len predkladatel

- navrhuje, aby pokracovali tam, kde prestali, pretoze bol nebol ukonceny, bol stiahnuty

p. primdtor
- poziadal o vyjadrenie sa p. Antoniho

p. Antoni
- podotkol, Ze to riesili uz aj minule, pretoze program bol uzatvoreny no a p. Perignath hovori, ze

to nie je novy bod, ale v programe pri schvalovani programu v bode rdzne, tento material nebol

- boli schvalené materialy, ktoré teraz ukoncili

- rozumie tomu, ¢o hovori p. Perignath, ale tym padom to uz nie je ten isty bod, ked’ tam bude
iny predkladatel

- zanho podl'a sicasné¢ho rokovacieho poriadku uz nie je mozné vstupovat’ teraz do bodu R6zne

10. Interpelacie
V tomto bode neboli ziadne interpelacie.

11. Zaver

Nakol'ko v predchadzajucom bode neboli ziadne interpelacie primator mesta ukoncil dnesné
MsZ. Na zaver dodal, nech si kazdy spytuje svoje svedomie podla seba, o vykonal, ¢o
nevykonal, pretoze neposunuli mesto o krok d’alej, ale uSkodili ucitelov. Dodal tiez, Ze sa
nenecha vydierat’ a chcel by poprosit’ obcanov, nech sa porozpravaju s poslancami, ¢o chct dva
roky eSte v meste vykonavat’.

PhDr. Mgr. Jan Ferencak Ing. Jela Bednarova
primator mesta prednostka tradu
Overovatelia: Mgr. Michal Gabor¢ik

PhDr. Marta Sabolova

Zapisovatel’ka: Bc. Veronika KlukoSovska
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